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AVANT-PaOPOS. 



Après un si grand nombre d'ouvrages sur la philosophie de 
Descartes, je sens qu'en publiant un travail sur la méthode de 
ce philosophe je m'expose à être accusé de présomption , et j'ai 
besoin de me justifier. 

Cest une exposition élémentaire que je veux donner, et je ne 
la donne que parce que je crois que c'est un travail à faire. 

tt et 

Le Diêcaurs ie la méthode et les autr^' ouvrages que l'on indi- 
que ordinairement comme renfermant' iTiû^'osition de cette 
méthode ne m'ont jamais donné une his^uction suffisante. 
Pour régler les motifs de nos jugements, ces ouvrages nous 
recommandent de ne nous en rapporter qu'à l'évidence; mais ils 
ne nous disent pas de quelle évidence il s'agit. 

L'évidence peut se trouver dans les connaissances dues aux 
sens, dans les connaissances dues au sens intime, dans les con- 
naissances dues à la raison. De laquelle de. ces évidences parle- 
t-on? Un examen approfondi nous fait découvrir qu'il ne s'agit 
de l'évidence relative à aucune de ces connaissances. La seule 
évidence dont veut parler Descartes est celle de nos conceptions 
claires. 11 n'était pas facile de le voir dans les ouvrages qui sont 
mis entre les mains des commençants. Il faut, nous disent 
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ensuite ces ouvrages, diviser l'objet de notre élude. Mais 
quelle est la nature de cet objet, et comment faut-il le diviser? 
£$t-il formé de réalités, ou de pures conceptions? 11 importe de 
le savoir; car on ne divise pas une réalité comme une pure 
abstraction, ni un être organisé comme une matière inorga- 
nique. 

En général, le sens de tous les préceptes de Descartes est 
vague, incertain, dans les ouvrages que l'on nous présente comme 
devant être les premiers objets de notre étude. Je me suis as- 
suré qu'un opuscule de Descartes, resté longtemps manuscrit 
après sa mort, avait été composé par Fauteur avant ses autres 
écrits et qu'il lui a servi de guide dans ses premiers travaux. 
11 m'a paru renfermer les idées fondamentales de sa méthode et 
éclaircir les doutes que ses autres ouvrages laissent subsister. 
J'ai cru qu'il serait utile de commencer l'exposition de la mé- 
thode de Descartes par une analyse étendue de cet opuscule, et 
qu'il suffirait ensuite de montrer en peu de mots le développe- 
ment de ces principes dans les autres ouvrages. C'est ce que 
j'essaie de faire aujourd'hui, convaincu que cette manière de 
procéder facilite singulièrement l'intelligence des œuvres de 
Descartes et répand sur ses théories un jour tout nouveau. En 
changeant Tordre des matières dans une exposition, je n'enrichis 
certainement la science d'aucune découverte ; mais, si je puis 
mettre dans une plus grande évidence la nature et la valeur 
d'un des grands systjèn^es de philosophie, ce sera pour moi un 
assez bon résulta t.^ippê* science gagne toujours à ^'exposition 
claire des princip^l^productions qu'a fournies le travail de son 
enfantement ou l'h^stbire de ses développements successifs. On 
n'a pas une idée de la philosophie, si, à la connaissance des 
problèmes qu'elle se propose de résoudre, on n'ajoute l'histoire 
des principaux essais qui ont été faits pour en obtenir la solu- 
tion. 

Or, l'histoire de la philosophie nous montre deux voies dans 
lesquelles sont entrés les penseurs qui, pour atteindre ce but, 
n'ont consulté que les lumières naturelles. Les uns, doués d'une 
puissante faculté de concevoir, et cédant à un urgent besoin de 
croyances, avant d'étudier les faits, ont tenté de donner une 
explication des choses, et de deviner le secret de la création par 
le seul effort de leur entendement ; d'autres, moins audacieux, 



Le travail que nous publions aujourd'hui sur la méthode de 
Descartes fera connaître en abrégé l'idéalisme moderne ou le 
cartésianisme, puisque la méthode choisie par un philosophe 
détermine d'avance la nature dés solutions que ce philosophe 
donnera à ses problèmes. 

Nous ferons connaître ensuite la philosophie de l'observation 
et de l'induction, en exposant la méthode de Bacon. On n'a sou- 
vent vu dans ce dernier que le timide observateur des faits, le 
partisan exclusif de l'expérience et quelquefois le père du maté- 
rialisme moderne. Nous serons heureux de montrer quelle est 
la profondeur de sa philosophie, et combien il est éloigné des 
principes du matérialisme. Nous ferons voir comment, après 
avoir distingué trois degrés dans le savoir humain , qui sont la 
connaissance des faits, celle de leurs causes immédiates et par- 
ticulières, et celle de leurs causes générales ou de leurs formes, 
il a su donner à sa large méthode trois faces correspondantes 
aux trois degrés du savoir, et s'élever ainsi à toute la hauteur 



n'ont pas dédaigné d'entrer plus lentement dans l'examen des 
faits, au risque cependant de se perdre dans les détails, ou du 
moins de s'oublier dans l'étude d'une des parties du grand tout 
qu'ils étaient obligés de connaître dans son entier. De là, deux 
grandes écoles de philosophie. Dans l'une les Pythagore, les 
Parménide, les Platon, les Descartes; dans l'autre, les Thaïes, 
les Leucippe, les Aristote, les Bacon. La première école est { 

celle des Idéalistes, et la seconde est celle des partisans de l'ob- J 

servation, appelés les Êmpirisles, et quelquefois les sensualistes. \ 

Ces deux écoles se retrouvent partout, parce qu'elles ont leurs 
fondements dans deux natures d'esprits qui se reproduisent 
sans cesse dans la littérature et dans les beaux-arts, non moins 
que dans la philosophie. Si dans celle-ci on a les idéalistes et 
les partisans de Tobservation, dans l'étude des beaux-arts on 
oppose la théorie de l'idéal à la théorie du réel, et dans la litté- 
rature on partage les auteurs en classiques et en romantiques; 
c'est-à-dire que l'on distingue les poètes et même les prosateurs 
selon que dans leurs œuvres ils cherchent à réaliser l'idéal du î 

beau qu'ils ont conçu, ou bien qu'ils veulent reproduire la nature < 

telle qu'elle existe, sans s'inquiéter si, à côté des beaux carac- 
tères qu'elle leur offre, elle ne les obligera pas à représenter des | 
traits difformes ou hideux. j 






IV 

de la science. Or, on semble n'avoir tu qu'un seul côté de sa 
philosophie. 

Dans la philosophie comme dans les beaux-arts, confondre 
les deux grandes écoles dont nous venons de parler, mêler leurs 
principes et leurs langues, c'est se mettre dans Timpossibilité de 
comprendre aucun auteur et de rien entendre à la science elle- 
même, qui ne peut se composer d'idées disparates: si nos deux 
écrits pouvaient apprendre aux jeunes gens à bien distinguer ces 
écoles principales, à détacher les principes propres à chacune 
d'elles et à les suivre dans leurs divers développements, nous 
aurions déjà accoutumé leur intelligence à la clarté, donné à 
leur langage de la sévérité et de la force à leur raisonnement : 
nous serions amplement dédommagé de nos peines. 



G.-A. Patru. 



Grenoble, le S janvier 1853. 
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INTRODUCTION. 



De la Méthode en général , de son origine et de sa 

double nature. 



On a souvent dit que la méthode est à elle seule 
toute la science ; quelques-uns même ont avancé qu'elle 
constitue toute la différence entre les esprits, et cette 
dernière opinion n'appartient pas aux plus faibles in- 
telligences de Thumanité, puisqu'elle compte parmi ses 
partisans les Bacon et les Descartes. La méthode est, 
sans doute y d'une grande importance ; elle est même 
une condition indispensable du succès dans les scien- 
ces ; mais cependant elle n'en estpasla première cause. 
Elle suppose l'existence antérieure de plusieurs choses 
dont elle dépend et qui l'engendrent. Elle n'est pas 
elle-même une force vivante, elle n'est qu'un instru- 
ment pliable en divers sens. Elle est un ensemble de 
moyens choisis pour arriver à découvrir la vérité et à 
constituer la science. Voici quels sont tous les moyens 
de puissance de la méthode : étant donnée la nature des 
matières que l'on veut étudier, elle détermine l'objet à 
étudier; elle indique le point de départ et le point d'ar- 
rivée ; elle opère les divisions dans l'objet et en dispose 



les parties dans Tordre le plus favorable aux considé- 
rations de l'esprit ; elle assigne les facultés intellec- 
tuelles ou les autres moyens de connaître qui doivent 
être employés pour chacune des parties de l'objet ; elle 
trace les procédés à exécuter avec ces moyens de con- 
naître pour découvrir la vérité. Or, ces opérations ne 
se font pas seules et ne s'exécutent pas de la même ma- 
nière pour tous les esprits. Deux choses y principale- 
menty impriment une direction particulière aux opéra- 
tions qui constituent la méthode : c'est la nature des 
tendances primitives qui dominent dans chaque esprit, 
et la nature des connaissances ou des idées auxquelles 
chaque esprit attache la certitude et le caractère 
scientifique. 

D'abord, il faut savoir qu'il y a pour l'homme quatre 
espèces d'objets sur lesquels se portent ses études, et, 
par conséquent, qu'il y a aussi quatre facultés corres* 
pondantes à ces divers objets. 

Ces objets sont: 

1^ Les choses extérieures visibles^ tangibles, physi- 
quement appréciables; 

2^ Les choses qui se passent en nous , et dont nous 
avons le sentiment, savoir : les actes que nous produi- 
sons intérieurement et les mille événements qui s'ac- 
complissent sur le théâtre de la conscience ; 

3° Les choses invisibles, dont les choses visibles et 
senties nous font comprendre l'existence ; telle est la 
substance y que nous comprenons exister sous les qua- 
lités et sous les diverses manifestations que nous con- 
naissons par l'observation; telle est la cause y révélée 
par les changements et les effets; telle est V éternité y 
cachée sous la durée ; Vespacey sous l'étendue tangible ; 
tel est Vétre nécessairey sous les êtres contingents ; 



4<> Les conceptions pures, c'est-à-dire sans objet réel, 
savoir : les idées abstraites, représentant des qualités 
ou des points de vue détachés des objets concrets, telles 
que les conceptions de surface, de ligne, de point géo- 
métriques ; les types, ou êtres fictifs, représentant les 
modèles des réalités formés des conceptions abstraites, 
comme le carré, le cercle, le cube, la sphère, etc., géo- 
métriques; les types des êtres moraux, de l'orateur 
parfait, du roi parfait, du juste parfait, de la vertu par- 
faite; enfin, les conceptions purement arbitraires, 
comme la conception d'une montagne d'or, du griffon, 
du centaure, etc. 

Ces quatre objets de nos contemplations, et que cha- 
cun de nous étudie avec des succès différents, ont fait 
dire qu'il y a en nous quatre facultés intellectuelles 
spéciales et bien distinctes , savoir : 

Les sens ; 

Le sens intime; 

La raison ; 

Et la faculté d'idéaliser, ou l'imagination. 

Mais ces facultés se rapportent à deux natures bien 
distinctes , et , sous ce point de vue , elles doivent se 
réduire à deux espèces : les facultés qui connaissent 
les réalités, tant celles qui observent que celles qui 
interprètent les données de l'observation ; et les facul- 
tés qui idéalisent, c'est-à-dire forment des concep- 
tions, soit qu'elles les présentent ou ne les présentent 
pas comme les modèles des réalités. 

Les premières comprennent les sens , le sens intime 
et la raison; les secondes, l'abstraction simple, l'idéa- 
lisation et l'imagination proprement dite, ou la fantai- 
sie. Ces facultés sont d'abord en nous de simples pro- 
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priétés que nous tenons de la nature, etdont Texercioey 
ordinairement mal réglé, et par conséquent peufécond, 
est borné aux premiers besoins de la yie; plus tard, 
nous cultivons ces dons de la nature et nous en aug- 
mentons grandement la puissance. Parmi les hommes 
qui cultivent les facultés de l'esprit, les uns exercent 
particulièrement la sagacité des sens et en font une 
source féconde d'instruction expérimentale. Quelque- 
fois, après avoir observé le monde extérieur, ils se 
replient sur le monde intérieur et se prennent eux- 
mêmes pour objet d'étudeet de spéculation ; ils mettent 
à observer le monde intérieur l'exactitude qu'ils ont 
montrée à étudier le monde extérieur. Puis , lorsqu'ils 
ont recueilli en abondance les observations des sens et 
du sens intime, ils peuvent interpréter les données de 
cette double observation et arriver aux réalités invisi- 
bles dont ces données sont les signes et les manifesta- 
tions. D'autres, négligeant les données de l'observation 
soit interne, soit externe, ou plutôt méconnaissant les 
données expérimentales sur lesquelles ils s'appuient 
inévitablement, comme le fait tout esprit humain, 
s'occupent exclusivement des conceptions pures , en 
forment des types, des modèles, auxquels ils vouent 
un culte dont jLs s'occupent presque exclusivement, et 
dans la contemplation desquels ils puisent l'enthou- 
siasme. 

Observer les faits externes, recueillir les faits inter- 
nes, interpréter les uns et les autres : ce sont là, sans 
doute, des actes différents, et il est plus difficile de 
réussir dans l'observation interne que dans l'observa- 
tion externe ; néanmoins,, ces trois actes peuvent être 
habituellement accomplis par un même esprit, par un 



esprit qui aime et recherche les réalités, par un esprit 
dont les tendances sont dirigrées Ters les choses posi- 
tiyes. L'étude des conceptions pures appartient k 
d'autres tendances , à Tesprit spéculatif^ à Tesprit 
idéalisateur. Le grénie qui, s'éleyant tout à coup au- 
dessus des réalités physiques et spirituelles, s'envole 
dans le monde des idées sur les ailes de l'abstraction 
et de l'imagination, redescend bien difficilement yers 
le monde des simples faits; l'âme qui a cru contempler 
le beau en soi ne s'abaisse plus Tolontiers sur la terre, 
laissant les types éternels et parfaits, pour leurs images 
dégradées; l'œil qui a pu supporter de près la vue des 
rayons du soleil ne peut plus se porter, dans la région 
terrestre et ténébreuse, Ters les objets obscurs qui y 
sont plongés. Contrairement à la tendance commune 
des corps , l'esprit s'élève plus volontiers qu'il ne 
descend. 

Ainsi , l'esprit idéalisateur peut bien difficilement 
remplir les fonctions de l'esprit positif; c'est ce qu'at- 
teste l'histoire delà philosophie d'accord avec là théorie. 

Aussi, parmi les hommes qui se vouent à la recher- 
che de la vérité, distinguons-nous deux natures d'es- 
prits : les uns, pleins d'énergie intérieure et de spon- 
tanéité, sont portés à concevoir à priori ce que sont ou 
doivent être ces réalités, et, chez eux, les créations de 
l'imagination prennent les devants sur les enseigne- 
ments de l'expérience ; les autres attendent patiemment 
les instructions que peuvent leur apporter les choses, 
le cours naturel des événements, un heureux hasard, 
ou, enfin, une adroite expérimentation. Les premiers 
possèdent l'art de formuler des principes à priori et 
d'en tirer des conséquences. C'est à peu près là leur 



8 

unique source d'instruction : ou ils proscriyent hardi- 
ment l'expérience, ou , lors même qu'ils proclament 
Tavoirprise pour guide, ilsla méconnaissent ou Taban- 
donnent à chaque pas. Au reste, c'est inyolontairement, 
c'est sans s'en aperccTOir qu'ils s'en écartent : ils su- 
bissent l'influence de leur nature, qui les entraine, 
tant le naturel a de force; et l'on peut dire d'eux, en 
altérant un peu le texte d'Horace : 

Sic nihil invita dicunt faciuntTe Minervâ. 

Les seconds, dans leur plus grrand empressement 
pour connaître, n'osent jamais se confier à l'hypothèse 
et n'arrêtent leurs jugements que lorsque l'expérience 
a prononcé. 

Ces deux espèces de natures sont tellement distinctes, 
que lorsque les races d'hommes ne s'étaient pas encore 
mêlées et que chacune d'elles restait attachée à sa sou- 
che, on pouvait citer des races qui ayaient exclusive- 
ment l'un ou l'autre caractère. Ainsi, chez les Grecs, 
les enfants de Dorus négligeaient les réalités qui frap- 
pent les sens, ou du moins s'élevaient au-dessus de 
leur région, pour atteindre les réalités invisibles et se 
nourrir de conceptions purement idéales. La famille 
ionienne, au contraire, semblait se complaire dans les 
réalités sensibles et ne tenir compte que des vérités 
d'expérience. Aussi, chez les premiers, trouve-t-on 
une métaphysique spiritualiste qui va quelquefois jus- 
qu'au panthéisme, la morale du devoir et du sacrifice 
et un gouvernement aristocratique. Chez les membres 
de l'autre famille, on ne rencontre que des cosmogonles 
physiques, avec une explication mécanistique ou dyna- 
mique; en outre, leur morale est celle de l'intérêt ou 
du plaisir, et le gouvernement y est démocratique. 
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Il ne suit pas de Ik que les esprits positifs soient 
condamnés à ne jamais s'élever au-dessus de la physi- 
que matérialiste et de la morale des sens ; mais quand 
on débute en instruction par rexpérience, et qu'on est 
exclusif^ il y a nécessité de rester plus ou moins long- 
temps dans cette première station du savoir. Or, tous 
les hommes, qu'ils le sachent ou non, sont condamnés 
àcommencer leur instruction parrexpérience, et pres- 
quQjtous cèdent au penchant d'être exclusifs. Après que 
les races sont mélangées, on distingue encore, d'un côté, 
à la suite des Thaïes, des Anaximandre, des Leucippe, re- 
présentant la race ionienne, les Arlstippe et les Ëpicure, 
et de l'autre côté, à la suite des Pythagore, des Xéno- 
phane et des Parménide, représentants de la race 
dorienne , les Platon, les Zenon, auxquels il faudrait 
joindre presque tous les philosophes alexandrins. 
Chez les modernes. Descartes est évidemment de la 
nature des esprits idéalisateurs, et nous devons placer 
à sa suite, quoique avec des réserves convenables, 
Spinosa, Malebranche, Leibnitz, Kant; j'y joindrai 
encore un nom, au risque d'étonner ses partisans : c'est 
celui deCondillac, qui recommande si souvent l'obser- 
vation, et qui, quanta lui, fait à peu près toujours de 
l'idéalisation et des théories sans fondement dans la 
réalité. Pour la même époque^ nous rangerons parmi 
les empiristes ou positifs exclusifs^ Locke, Gassendi et 
quelques philosophas écossais. Quanta Bacon,- nous 
montrerons que, comme Aristote, il participe presque 
à un égal degré de l'une et de l'autre nature, et qu'il 
est peut-être le type le plus complet du philosophe. 

Cette distinction nous servira dans l'histoire des mé- 
thodes. Il existe sans doute autant de méthodes qu'il y 
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a d'objetsdifférents dans la science ; néanmoiâs, nous ne 
compterons que deux espèces de naéthodes profondé- 
ment distinctes dans les sciences : la méthode des 
sciences d'obseryation et la méthode des sciences 
d'abstraction, sauf à faire des sous-divisions dans cha- 
cune de ces espèces. On comprendra facilement pour- 
quoi un esprit éminemment et exclusivement idéalisa- 
teur ne suit pas une méthode d'observation : sa nature 
l'appelle à faire des ouvragées d'imagination, et tout au 
plus de la géométrie et quelques autres sciences ma- 
thématiques. De même, l'esprit observateur, naturelle- 
ment timide, ne sera que bien difficilement l'auteur 
des hautes théories de la science. 

Comme on le voit, la prédominance dans un esprit 
de l'une des deux espèces de tendances, tendances 
pour les réalités et tendances pour les abstractions, 
détermine la méthode que suit cet esprit, quel que soit 
l'objet qu'il entreprenne d'étudier. 

On conçoit également que la prédominance de ces 
tendances décide de la nature des connaissances ou des 
idées auxquelles se livre un esprit, auxquelles il 
accorde la certitude et qu'il juge propres à constituer 
une science. Ainsi, la nature d'un esprit décide de 
la nature des facultés intellectuelles qu'il exerce, et, 
par suite, de l'idée qu'il se fait de la science. Puis la 
méthode, pratiquée de faitpar un esprit, dépend infail- 
liblement de la nature des facultés intellectuelles qui 
dominent en lui, et de la nature des connaissances 
ou idées auxquelles il accorde la certitude, c'est-à-dire 
de l'idée de la science. 



DE LA 



MÉTHODE DE DESGARTES. 



LA MÉTHODE DE DESCARTES DOIT ÊTRE CONSIDEREE 
A DEUX ÉPOQUES PRINCIPALES, 



Noas allons nous occuper de Descartes soas le point 
de vue de la méthode; on sait que ce philosophe est le 
premier, avec Bacon, qui ait donné chez les ii^odernes, à 
cette question, toute Timportance qu'elle mérite. 

Nous distinguerons deux grandes époques dans la Tic 
scientiflqtie de Descartes : Tune, où il cherche dans un 
ordre de choses déterminé la science telle qu'elle est 
reçue par le genre humain, sans mettre en suspicion la 
valeur de cette vérité ni la véracité absolue des facultés 
de rintelligence humaine ; l'autre époque, où Descartes, 
voulant embrasser l'ensemble des sciences humaines, 
en sonde les premiers fondements et aspire à en trouver 
le dernier couronnement; mais alors, par un excès de 
l'esprit critique, mettant en doute la légitimité de la 
raison et dé la vérité humaine, il essaie de les contrôler 
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par quelque chose de supérieur à la raisooi par Tidéede 
Dieu ; comme si l'idée que nous avons de Dieu n'était pas 
elle-même due à notre raison, et comme si ce n'était pas 
là tourner dans un cercle sans ayancer. Dans cette 
seconde époque de ses travaux, Descartes a laissé voirie 
premier symptôme d'une maladie qui a atteint un grand 
nombre de philosophes modernes , et il s'est montré, 
sans le vouloir et sans le savoir, le père d'un scepticisme 
ultra-rationaliste, qui est d'autant plus dangereux que 
les conditions qu'il demande à la science sont insaisissa- 
bles et impossibles à exprimer, et que cependant beau- 
coup d'esprits sont portés à croire que ces conditions 
sont quelque chose de sage et de profond. Cette der- 
nière influence de Descartes a été bien funeste à la 
science ; mais les principes de la méthode de la première 
époque ont rendu devrais services aux amis de la vérité, 
et ce serait faire tort à Descartes que de ne pas l'étudier 
sous ce point de vue. 

Il y a donc nécessité de distinguer dans Descartes la 
méthode particulière et rattonne//^, que Tauteur formule 
dès la première époque de ses travaux , lorsqu'il n'étudie 
que des sciences particulières , et la méthode philoso- 
phique et ultra-rationnelle, que le même auteiïr produit 
lorsqu'il va tenter une régénération de toute la science 
humaine. 
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CHAPITRE I«r. 



De la Méthode particulière et rationnelle de- Descaries. 



Nous établirons que la méthode scientifique de Des- 
cartes est idéaliste, et que sa méthode philosophique, 
bâtie sur un fond idéaliste, aboutit en définitive, quoique 
à son insu, au scepticisme. 

Cette première méthode a été pratiquée par lui surtout 
en dehors des ouvrages de philosophie proprement 
dits, lorsque l'auteur s'exerçait à résoudre des problè- 
mes isolés, et à trouver des vérités que souvent d'au- 
tres avaient découvertes plus ou moins longtemps avant 
lui. Or, un ouvrage est surtout propre à nous révéler cette 
méthode : c'estun petit Traité trouvé dans les papiers de 
Tauteur, mort à Stockholm, et qui furent remis par l'am- 
bassadeur de France à M. Clerselier ; cet ouvrage est 
intitulé : Règles pour la direction de V esprit; il est écrit 
en latin et n'a été publié que plus de cinquante ans après 
la mort de Tauteur, dans les Opéra posthuma Cartesii. 
M. Cousin Ta traduit en français pour la première fois et 
Ta produit dans son édition des œuvres de Descartes, 
tome XV. C'est là que nous le prenons pour en faire 
l'analyse (1). 



(1) Les auteurs de la Logique de Port-Royal coDuaissaient cet 
ouvrage, et ils y font allusion au cb. 2 du iv^ livre de leur Logi- 
que, dans la note suivante: « La plus grande partie de tout ce 
que Ton dit ici des Questions a été tirée d'un manuscrit de feu 
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Aucan signe eitériear ne nous indique à quelle épo- 
que de la vie de l'auteur l'ouvrage a été composé ; mais 
plusieurs des idées qu'il renferme nous font découvrir 
qu'il appartient au temps des premières recherches de 
Descartes, lorsqu'il commençait à travailler sans maître. 
Nous citerons surtout deux passages qui nous semblent 
indiquer cette époque de sa vie. 

Le premier se trouve dans l'explication de la seconde 
règle, où il nous prescrit de. n'étudier que les objets dont 
notre esprit paraît capable d'acquérir une connaissance 
certaine et indubitable; après avoir avoué qu'il n'y a 
véritablement que l'arithmétique et la géométrie qui 
aient un tel objet, il ne veut pas condamner les études 
différentes de celles-là auxquelles on se livre générale- 
ment. « Et nons aussi, ajoute-t-il, nous nous félicitons 
d'avoir reçu autrefois l'éducation de l'école ; mais comme 
maintenant nous sommes déliés du serment qui nous 
enchaînait aux paroles du maître etqtM, notre âge étant 
devenu assez mûr, nous avons soustrait notre main aux 
coups de la férule, si nous voulons sérieusement nous 
proposer des règles à l'aide desquelles nous puissioqs 
parvenir au faîte de la connaissance humaine, mettons 
au premier rang celle que nous venons d'énoncer... » 
(Page 207). 

M. Descartes que M. Glerselier a eu la bonté de prêter. » En 
effet, tout ce qui suit dans le chapitre indiqué de leur Logique 
est tiré tantôt pres((ue mot pour mot, tantôt, quant au fond seule- 
ment, des explications de la 13« des règles pourla direction de Ves- 
prit, à l'exception des mois synthèse , analyse, méthode de doctrine, 
qui ne sont point de Descartes. La Logique de Port-Royal a été 
imprimée en 1662; ainsi, les règles pour ia direction de V esprit 
étaient connues dès cette époque, douze ans après la mort de 
Descartes. C'est une raison de plus en faveur de leur authenticité. 
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Plusieurs expressions de ce passage respirent la joie 
juvénile d'un atTranchissement encore récent. 

En voici un second, qui n'est pas moins concluant, en 
ce qu'il exprime que l'auteur n'avait encore fait jusque- 
là que des études préliminaires à la philosophie. Il se 
trouve à la fin des explications qu'il donne à la qua- 
trième règle, qui établit la nécessité de la méthode dans 
la recherche de la vérité. Suivant lui, Il est une science 
générale, une science mathématique générale qui doit 
être étudiée avant toutes les autres, et que malheureu- 
sement on dédaigne parce qu'on la croit trop facile et 
que l'on veut aller à des études plus élevées et plus 
difficiles. « Pour moi, syoute-t-il, qui al la conscience 
de ma faiblesse, j'ai résolu d'observer constamment, 
dans la recherche des connaissances, un tel ordre, que 
commençant toiyours par les plus simples et les plus 
faciles, je ne fisse jamais un pas en avant pour passer 
à d'autres que je ne crusse n'avoir plus rien à désirer 
sur les premières. C'est pourquoi j'ai cultivé jusqu'à ce 
jour, autant que je l'ai pu, cette science mathématique 
universelle, de sorte que je crois pouvoir me livrer à 
l'avenir à des sciences plus élevées sans craindre que 
mes efforts soient prématurés... » (Page 224.) 

Il en était donc encore au début , aux préliminaires 
de ses études de philosophie. 

Voici ce que nous dit de ce petit ouvrage le savant 
Baillét de la Neuville, auteur d'une Vie de Descartes et 
de plusieurs recherches curieuses d'érudition : 

« Parmi les ouvrages que les soins de M. Chanut ont 
fait écheoir à M. Clerselier, il n'y en a point de plus con- 
sidérable, ni peut-être de plus achevé que le Traité latin 
qui contient des règles pour conduire notre esprit dans 
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la recherche de la vérité. C'est celui du manascrit de 
M. Descartes, à rimpression duquel il semble que le pu- 
blic ait le plus d'intérêt.... Il (Descartes) divise eu deux 
classes tous les objets à notre connaissaoce (y. p. 283) ; 
il appelle les uns Propositions simples elles autres Ques- 
tions. Les maximes relatives aux propositions simples 
consistent en douze règles. Les questions sont de deux 
sortes : celles que l'on conçoit parfaitement, quoiqu'on 
en ignore la solution, et celles qu'on ne conçoit qu'impar- 
faitement. Il avait entrepris d'expliquer les premières 
en douze règles, comme il avait fait des propositions 
simples, et les dernières en douze antres règles ; de 
sorte que tout son ouvrage, divisé en trois parties, devait 
être composé de trente-six règles pour nous conduire 
dans la recherche de la vérité. Mais en perdant l'auteur, 
on a perdu toute la dernière partie de cet ouvrage et la 
moitié de la seconde. » 

La division des objets accessibles à la connaissance 
humaine en/iropo5i7ton55tmp2e5 et en questions y indiquée 
par Baillet de la Neuville, se trouve dans le texte de l'ou- 
vrage, après les explications de la douzième règle, sans 
doute comme introduction, aux règles des questions. 
Relativement à la division elle-même en propositions 
simples et en questions y elle distingue, d'une part, les 
énoncés qui sont évidents par eux-mêmes, ou qui, du 
moins, sont clairement compris par celui qui les émet; 
d'autre part, les énoncés qui ne sont pas compris, ou 
qui, étant compris quant à leur signification , laissent 
quelque chose à démontrer ou à éclaîrcir dans leur con- 
tenu. Lorsqu'on a une réunion de propositions simples 
et qu'on veut en tirer toutes les vérités qu'elles conffen- 
nent, le seul travail qui reste à faire, c'est de les ordon- 
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ner entre elles et de les développer; c'est de poser 
d'abord celles qui sont des principes, de tirer les consé- 
quences qu'elles renferment, et d'ordonner entre elles 
les propositions premières et leurs conséquences ; c'est 
d'avoir recours à Vintuilion et à la déduction, comme le 
dira Descartes , et de faire régner Yordre dans tous les 
produits de ces deux facultés. Pour les questions, le tra- 
vail est plus compliqué : il faut les comprendre, les 
traduire, les simplifier, les diviser, puis en prouver ou 
en éclairclr les énoncés; et ce n'est qu'après ce travail 
préliminaire quel'onpourra faire à leur égard les mêines 
opérations que poar les propositions simples. 

Puisque les propositions simples sont clairement 
comprises, les règles que Descartes établit ii leur sujet 
roulent sur une matière connue, qu'il s'agit seulement 
d'eiposer avec lucidité; elles constituent donc une mé- 
thode d'eipositîon ; et puisque les qoestions ont pour 
objet des doutes à éclaîrcîr , des recherches h faire , les ' 
règles qui les concernent constituent une méthode pour 
la recherche de la vérité. C'est ainsi que paraissent avoir 
entendu cette division les auteurs de la Logique de PoH- 
Soyal, qui, sons l'inspiration de Descartes, ont établi une 
méthode de composition ou de doctrine et une méthode 
d'invention ou de résolution , méthodes auxquelles ils 
ont cru pouvoir donner aussi tes noms de ij/n(Aéje et 
d'analyse. (Voyez la Logique de Port-Royal, iv part,, 
chap. II;) 

Nous allons d'abord faire connaître les douze pre- 
mières règles de Descartes, qui concernent les proposi- 
tions simples, et qui constitnent la méthode de composi- 
tion; et iious indiqnerons ensuite les autres règles que 
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Descartes nous a laissées sur les qvieslionSf et dont l'en- 
semble devrait former la méthode de résolution. 



RÈGLES POUR LES PROPOSITIONS SIMPLES. 

Tous ceux qui s'occupent de philosophie connaissent 
les quatre règles données par Descartes pour la recher- 
che de la vérité, dans son discours sur la méthode ; mais 
ces quatre règles, même avec les explications qui les 
accompagnent dans ce discours, sont peu précises; elles 
laissent du moins, dans Tesprit du lecteur qui veut s*en 
rendre compte, beaucoup d'incertitudes. £h bien I dans 
Touvrage dont nous parlons ici, on trouve tous les com- 
mentaires désirables sur ces quatre règles, et d'autres 
idées qui ne sont guère moins importantes. Nous allons 
essayer de les faire connaître ; mais, pour les apprécier, 
nous devons reprendre notre idée générale de la mé- 
thode. 

Ainsi que nous l'avons dit, tous les préceptes que l'on 
peut donner sur la méthode se rapportent l^^ou.à l'objet 
qu'il faut choisir, diviser , et dont il faut ordonner les 
parties; 2^ ou au point d'arrivée, au degré de savoir oii 
l'on veut parvenir, attendu qu'on peut rester à l'étudedes 
faits, ou bien s'élever à la connaissance des lois , ou 
aspirer à celle des causes, tant secondes que premières; 
3** ou au choix des moyens deconnattre dont nous devons 
faire usage pour l'étude de chacune des parties de l'ob- 
jet, soit que l'on admette, soit qu'on rejette le témoi- 
gnage des hommes et les enseignements de l'autorité ; 
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4^ ou au choix des procédés que Ton doit exécuter avec 
les facuités et avec les autres moyens de connaître pro- 
pres à l'étude de l'objet. ' 

Dans ce tableau sommaire des questions dont une mé- 
thode suppose la solution quand elle cherche la vérité 
sur les réalités, il en est plusieurs qui ne seront point 
traitées par Descartes, à cause de Tidée étroite qu'il s'est 
forméede la science, et,parsuite,;des moyensdela cons- 
tituer. Descartes est un esprit Idéalisateur , et s'il est 
d'accord avec sa nature, il ne devra exercer que les 
facultés idéalisatrices et ne voir dans l'objet d'unesclénce 
que ce qui se trouve dans une science abstraite, c'est-à- 
dire des choses d'une nature homogène, des principes et 
des conséquences, un connu et un inconnu; puis, avec ces 
deux éléments, un ordre, une disposition entre les parties 
de l'objet et un ensemble convenable d'opérations 
pour passer du connu à l'inconnu. De fait, profes- 
sant que l'expérience est pleine d'erreurs, Descartes 
ne s'occupe que des intuilions de la raison, de ce que 
Kant appellera plus tard les concepts de la raison ^ et 11 
se borne à les développer, à en tirer des déductions. Pour 
lui, dans la science, il y a deux termes extrêmes : les idées 
Intuitives etles idées déduites, l'intuition et la déduction ; 
puis l'ordre des opérations qui nous font passer des idées 
intuitives aux idées déduites. Par cet te idée de la science 
et du travail scientiflque^ est donnée l'explication de tout 
ce quisetrouvedans la méthode scientifique de Descar- 
tes et de tout ce qu'on est d'abord étonné de n'y pas . 
rencontrer. Il ne s'occupe point de la nature de l'objet, 
puisqu'il n'y a pour lui qu'une seule nature d'objet. 
Il n'y a pas non plus plusieurs manières de diviser 
l'objet, tirées de la diversité de nature de l'otijet : l'objet 
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est une question, complexe tout au plus, et qu'il faut 
diviser en questions partielles et de plus en plus simples. 

Puisque Descartes n'opère que sur l'abstrait ou l'idéal, 
il n'y a pas lien pour lui de déterminer à quel ordre de 
réalités on devra s'arrêter, si c'est aux faits, aux lois, aux 
causes secondes, ou bien aux causes premières. Dans 
l'idéal, il n'y a pas dîIFérentes natures, dilTérents ordres 
d'objets : tout y est identique et immobile; là, point de gé- 
nération, point de cause, point de loi proprement dite ; on 
n'y trouve que des rapports d'identité, de principe à con- 
séquence ; seulement, il y a du connu et de l'inconnu ; le 
changement vient de l'écrit qui considère, et non de 
l'objet à considérer. 

Aussi toutes les règles de la méthode de Descartes se 
bornent-elles à poser un point de départ et un point 
d'arrivée, puis à détermineravecquelles facultés intellec- 
tuelles et pair quels procédés on recherchera la vérité. 

Voici l'indication et le classement des douze premières 
règles données par Descartes pour la direction de 
l'esprit : 

La première établit l'utilité qu'a chacun de nous 
d'exercer son esprit sur toutes sortes de sujets et de 
traiter toutes espèces de questions. 

La deuxième nous prescrit de n'approfondir cepen- 
dant que les questions où nous pouvons acquérir des 
connaissances certaines et indubitables. 

La troisième établit qu'il n'y a dans le travail scientifi- 
que que deux termes extrêmes : le point de départ et le 
point d'arrivée , Vintuition et la déduction, les idées 
Intuitives et les idées déduites ; en un mot, le connu et 
l'inconnu. 

Les quatrième, cinquième, sixième et septième trai- 
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lent de la manière de passer du connu ù l'inconnu, de 
rintuition à la déduction, quand les moyens de passage 
sont visibles. 

La huitième dit ce qu'il faut faire quand le passage est 
invisible. 

Les neuvième, dixième, onzième et douzième con- 
seillent la pratique de certains exercices pour rendre 
notre esprit plus capable de faire les opérations princi- 
pales du travail scientifique, savoir : rintuition et la dé- 
duction. 

Telles sont les règles relatives aux propositions sim- 
ples. 

Les règles qui suivent sont particulières aux questions 
et déterminent le travail à faire avant l'étude de l'objet. 

Ces deux espèces de règles composent toute la mé- 
thode rationnelle de Descartes. Les développements que 
nous pourrons donner à ce sommaire *ne feront que 
conflrmer ce que nous avançons. 

Chacune des règles données par Descartes demande 
des explications, des commentaires, et quelquefois 
des critiques. Il est vrai que souvent ces explications 
et ces commentaires peuvent se borner à rappeler ou à 
citer d'avance certains passages du même Traité ou de 
quelques autres ouvrages du même auteur, à les rap- 
procher de la règle énoncée et des développements qui y 
sont joints. Ce travail nous parait utile pour rintelli- 
gence du texte, et nous allons l'entreprendre. 

RÈGLE PRESIlàAE. 

« Le but des études doit être de diriger l'esprit de 
manière à ce qu'il porte des jugements solides et vrais 
sur tout ce qui se présente à lui. » 
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Descartes n'a jamais supposé qu'il y eût deux espèces 
de sciences profondément distinctes par leur objet et 
auxquelles la même méthode ne pût couYenir. On le 
Yoit dès ce premier énoncé. C'est par une même méthode 
qu'il entend diriger l'esprit dans l'étude de toutes les 
sciences, quelles qu'elles soient, et le préparer à porter 
des jugements solides et Yrais sur tout ce qui se présente. 
Après aYOir émis sa proposition , il montre sur quels 
motifs elle se fonde ; c'est que tout homme peut appren- 
dre toutes sortes de sciences , sans que l'étude de l'une 
nuise à l'étude de l'autre ; l'esprit^ comme le soleil, peut 
projeter sa lumière sur différents objets sans en être 
altéré. Bien plus, une connaissance acquise est presque 
toujours pour l'esprit un moyen d'en acquérir de nou- 
Yelles. Descartes a raison de dire que tout homme, en 
général, peut, à la rigueur, apprendre toute espèce de 
sciences , et qu'il lui est plus avantageux d'en savoir un 
grand nombre que de n'en posséder qu'une; mais il ne 
prouve pas par là que nous puissions les acquérir toutes 
par une même méthode. Quelque aptitude que nous 
ayons à apprendre, quelque avantageux qu'il nous soit 
de savoir beaucoup de choses, il faut néanmoins, sui- 
vant lui-même, faire un choix parmi les objets de nos 
études, et nous bornera ceux que nous pouvons connaître 
avec sûreté. C'est ce que prescrit la seconde règle. 

ESGLE DBUXlâMB 

« Il ne faut nous occuper que des objets dont notre 
esprit paraît être capable d'acquérir une connaissance 
certaine et indubitable, d 

Dans les explications données de cette règle par l'au- 
teur, on lit ce qui suit : 
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« Toute science est uoe connaissance certaine ef évi- 
dente, et celui qui doute de beaucoup de clioses n'est 
pas plus savant que celui qui n'y a jamais songé; il est 
moins savant que lui, si sur quelques-unes de ces choses 
il s'est formé des idées fausses. Aussi vaut-il mieux ne 
jamais étudier que de s'occuper d'objets tellement diffi- 
ciles, que dans l'impossibilité de distinguer le vrai du 
faux, on soit obligé d'admettre comme certain ce qui 
est douteux ; on court, en effet, plus de risques de perdre 
la science qu'on a que de l'augmenter ; c'est pourquoi 
nous rejetons par cette règle toutes ces connaissances 
qui ne sont que probables , et nous pensons qu'on ne 
peut se fier qu'à celles qui sont parfaitement vériQées, 
et sur lesquelles on ne peut élever aucun doute » 

Il avoue ensuite franchement que, parmi les sciences 
faites, il n[y a que l'arithmétique et la géométrie qui 
soient conformes à la règle qu'il pose. C'est dire qu'il 
ne reconnaît comme vraies sciences que deux sciences 
d'abstraction. Il pourra admettre au même rang d'au- 
tres sciences qui se formeront aux mêmes conditions 
que les mathématiques. Ici se montre l'influence que 
nous avons annoncée des tendances dominantes de 
l'âme sur le choix des objets que chacun étudie. Chez 
Descartes, dominait le goût de l'idéal et de l'abstraction, 
et l'on voit qu'il ne veut étudier que les sciences d'abs- 
traction; elles seules, à ses yeux, peuvent mériter le 
nom de sciences. Le caractère de sa méthode commence 
à se dessiner dès la seconde règle. Il va y ajouter d'aulres 
traits caractéristiques. Il vient de déterminer son objet 
d'une manière tout à fait exclusive, il déterminera tout 
à l'heure les moyens de connaître, d'une manière tout 
aussi exclusive, il proscrira solennellement le témoignage 



des sens et tous les enseigoements de l'auloriié doclri- 
nale, i'autoritë religieuse exceplée. 



REGLE TROISIEME. 



« Il faut chercher surl'objelde notre étude, non pas ce 
qu'en ont pensé les autres f ni ce que nous en soupçon- 
nons nous-mêmes, mais ce que nous pouvons voir c/at- 
rement et avec évidence, ou déduire d'une manière ter- 
iaine. C'est le seul moyen d'arriTer à la science. » 

Ainsi, pour épurer le savoir et former une vraiescîence, 
il faut renoncer à deux sources d'instruclion, aux ensei- 
gnements d'autrui et à nos propres vues personnelles 
qui ne sont pas évidentes et sûres. Les enseignements 
d'autrui, ce sont les leçons des maîtres et la tradition 
de la science par les auteurs. Les vues personnelles qui 
ne sont pas sûres, ce sont les données de Texpérience. 
Déjà, dans les explications de la seconde règle , Descar- 
tes avait déclaré qu'une science n'est exposée à être 
fausse que parce qu'elle admet les données de l'expé- 
rience , et que la déduction n'est pas sujette à errer. 
L'arithmétique et la géométrie ne sont des sciences 
exactes que parce qu'elles ne doivent rien à l'expérience. 
Voici comment l'auteur expose et confirme sa troisième 
règle : 

a Nous devons lire les ouvrages des anciens, parce que 
c*est un grand avantage de pouvoir user des travaux 
d'un si grand nombre d'hommes , premièrement pour 
connaître les bonnes découvertes qu'ils ont pu faire; 
secondement, pour être avertis de ce qui reste encore à 
découvrir. Il est cependant à craindre que la lecture 



trop attentive de leurs ouvrages ne laisse dans notre 
esprit quelques erreurs , qui y prennent racine malgré 
nos précautions et nos soins. D'ordinaire, en elTet, tou* 
tes les fois qu'un écrivain s'est laissé aller^ par crédulité 
ou irréflexion, à une opinion contestée, il n'est pas de 
raisons, il n'est pas de subtilités qu'il n'emploie pour 
nous amener à son sentiment. Au contraire , s'il a le 
bonheur de trouver quelquechose de certain et d'évident, 
il ne nous le présente que d'une manière obscure et 
embarrassée , craigjiant sans doute que la simplicité de 
la forme ne diminue la beauté de la découverte, ou 
peut-être parce qu'il nous envie la connaissance dis- 
tincte de la vérité. 

« Il y a plus, quand même les auteurs seraient tous 
francs et clairs et ne nous donneraient jamais le doute 
pour la vérité, mais exposeraient ce qu'ils savent avec 
bonne foi, comme il est à peine une chose avancée par 
l'un dont on ne puisse trouver le contraire soutenu par 
l'autre, nous serons toujours dans l'incertitude auquel 
des deux ajouter foi, et il ne nous servirait de rien de 
compter les suffrages pour suivre l'opinion qui a pour 
elle le plus grand nombre. En effet, s'agit-il d'une ques- 
tion difficile, il est croyable que la vérité est plutôt du 
côté du petit nombre que du grand. Même quand tous 
seraient d'accord, il ne nous suffirait pas encore de con- 
naître leur doctrine; en effet, pour me servir d'une 
comparaison, jamais nous ne serons mathématiciens, 
encore bien que nous sachions par cœur toutes les dé- 
monstrations des autres, si nous ne sommes pas capables 
derésoudre par nous-mêmes toutes espècesde problèmes. 
De même^ eussions-nous lu tous les raisonnements de 
Platon etd'Aristote, nous n'en serions pas pluspbiloso- 
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pbes si nous ne poqyods porter sur une question quet- 
conque un jugrenient solide. Nous paraîtrions, en eflèl, 
«YOir appris non une science , mais de l'histoire. Pre* 
nous garde, en outre^ de jamais mêler aucune conjec- 
ture à nos jugements sur la Térlté des choses. Cette 
remarque est d'une grande importance; et si, dans la 
philosophie vulgaire, on ne trouve -rien de si évident et 
de si certain qui ne donne matière à quelque contro- 
verse, peut-être la meilleure raison en est-elle que les 
savants , non contents de reconnaître les choses claires 
et certaines, ont osé affirmer des choses obscures et in- 
connues, qu'ils n'atteignaient qu'à l'aide de conjectures 
et de probabilités; puis, y ajoutant successivement eux- 
mêmes une entière croyance et les mêlant sans discer- 
nement aux choses vraies et évidentes, ils n'ont pu rien 
conclure qui ne parût dériver plus ou moins de quel- 
qu'une de ces propositions incertaines , et qui, partant, 
ne fftt incertain. » 

On conçoit , à la rigueur, que Descartes nous ramène 
à l'usage de nos facultés personnelles pour connaître la 
vérité, et que le témoignage de nos semblables ne soit 
considéré que comme un enseignement soumis à notre 
contrôle; mais n'est-il pas étonnant qu'après nous avoir 
réduits aux découvertes que nous devons aux facultés de 
notre intelligence personnelle , il n'admette que deux de 
ces facultés com me véridiques : VintuilioneiXa déduction; 
on plutôt une seule faculté sous deux formes : la ration 
intuitive et la raison déductive ? En lisant la suite des 
explications de l'auteur, on ne peut douter du sens des 
deux mots qu'il emploie. Continuons de lire : 

« Mais pour ne pas tomberdanslamême erreur, rap- 
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portons ici les moyens par lesquels notre entendement 
peut s'élever à laconnaissance^ sans crainte de se trom- 
per. Or, Il en existe deux : Vintuition et la déduction. 

« Par intuition, j'entends, non le témoignage variable 
des sens y ni le jugement trompeur de Timagination , 
naturellement désordonnée, mais la conception d'un es- 
prit attentif, si distincte et si claire, qu'il ne lui reste 
aucun doute sur ce qu'il comprend ; ou , ce qui revient 
au même, la conception évidente d'un esprit sain et 
attentif, conception qui naît de la seule lumière de la 
raison y et est plus sûre parce qu'elle est plus simple que 
la déduction elle-même , qui cependant , comme je l'ai 
dit plus haut, ne peut manquer d'être bien faite par 
l'homme. C'est ainsi que chacun peut YOit intuitivement 
qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle est terminé par 
trois lignes, ni plus ni moins; qu'un globe n'a qu'une 
surface, et tant d'autres choses qui sont en plus grand 
nombre qu'on ne le pense communément, parce qu'on 
dédaigne de l*aire attention à des choses si faciles 

« On pourrait peut-être se demander pourquoi, à l'in- 
tuition, nous sgoutons cette autre manière de connaître 
par déduction, c'est-à-dire par l'opération qui, d'une 
chose dont nous avons la connaissance certaine, tire des 
conséquences qui s'en déduisent nécessairement. Mais 
nous avons dû admettre ce nouveau mode; car il est un 
grand nombre de choses qui , sans être évidentes par 
eUes-mêmes, portent cependant le caractère de la certl- 
titude, pourvu qu'elles soient déduites de principes vrais 
et incontestés, par un mouvement continuel et non inter- 
rompu de la pensée, avec une Intuition distincte de cha- 
que chose; tout de même que nous savons que le dernier 
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annean d'aoe cbatne lient au premier, encore qae nous 
ne puissions embrasser d'un coup d'œil les anneaux in- 
termédiaires, pourYU qu'après les avoir parcourus suc- 
cesslTement, nous nous rappelions que, depuis le premier 
jusqu'au dernier, tous se tiennent entre eux. Aussi dis- 
tinguons-nous rintuîtlonde la déduction, en ce que dans 
Tune on conçoit une certaine marche ou succession, 
tandis qu'il n'en est, pas ainsi dans l'autre, et en outre 
que la déduction n'a pas besoin d'une évidence présente 
comme l'intuition , mais qu'elle emprunte en quelque 
sorte toute sa certitude de la mémoire ; d'oh il suit que 
l'on peut dire que les premières propositions , dérivées 
immédiatement des principes , peuvent être, suivant la 
manière de les considérer, connues tantôt par Intuition, 
tantôt par déduction ; tandis que les principes eux-mê- 
mes ne sont connus que par Intuition, eties conséquences 
éloignées que par leur déduction. » 

Descartes n'admet, comme moyens certains de con- 
naître, que l'intuition et la déduction. Mais il est bien en- 
tendu que cette réduction dans les moyens de s'instruire 
n'a lieu que pour la philosophie, et qu'il n'est rien innové 
pour les objets de la foi. Après avoir établi une sévère 
discipline pour les études de la science humaine , Il fait 
une déclaration rassurante pour le chrétien : 

« Ce sont là les deux voles les plus sûres pour arriver 
à la science ; l'esprit ne doit pas en admettre davantage ; 
il doit rejeter toutes les autres comme suspectes et su- 
jettes à l'erreur ; ce qui n'empêche pas que les vérités de 
la révélation ne soient les plus certaines de toutes nos 
connaissances , car la fol qui les fonde est , comme dans 
tout ce qui est obscur, un acte, non de l'esprit, mais de 
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laYolonlé; et si elle a dans riatelligence humaine un 
fondement quelconque, c'est par Tune des deux voies 
dont j'ai parlé qu'on peut et qu'on doit le trouyer, ainsi 
que je le montrerai peut-être quelque jour avec plus de 
détails. » 

Jusqu'ici , Descartes a déjà tranché bien des ques- 
tions importantes sur l'objet de la science et sur la 
compétence de nos . facultés et de nos autres moyens 
de connaître, soit par ses assertions, soit par ses omis- 
sions et son silence. Cependant, il suppose qu'il n'a 
rien dit encore sur la méthode en elle-même. Voici le 
texte de sa 



niCLE QUATRlàHE. 

« La méthode est nécessaire dans la recherche de la 
vérité. » 

L'auteur ajoute pour explication ce qui suit : « Les 
hommes sont poussés par une curiosité si aveugle, que 
souveat ils dirigent leur esprit dans des voies incon- 
nues, sans aucun espoir fondé, mais seulement pour 
essayer si ce qu'ils cherchent n'y serait pas; à peu près 
comfne celui qui, dans l'ardeur insensée de découvrir 
un trésor, parcourrait perpétuellement tous les lieux 
pour voir si quelque voyageur n'y en a pas laissé un. 
C'est dans cet esprit qu'étudient bon nombre de philo- 
sophes. Je ne disconviens pas qu'ils n'aient quelque- 
fois le bonheur de rencontrer quelques vérités ; mais 
ils n'en sont pas pour cela plus habiles; seulement, Ils' 
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ont été heureux. Aussi vaut-il mieux ne jamais songer 
à chercher latérite que de le tenter sans méthode.... » 

La méthode, au reste , nous apprend deux choses 
principales qui comprennent tout; c'est à ne pas sup- 
poser vrai ce qui est faux et à parvenir à connaître les 
autres choses que nous voulons savoir. Que pourrait- 
il manquer à la méthode , si elle montre nettement 
comment il faut se servir de l'intuition, afin d'éviter de 
prendre le faux pour le vrai, et comment la déduction 
doit opérer pour nous conduire à la science de toutes 
choses ? 

Descartes va simplifier l'idée de méthode au point de 
la faire considérer uniquement comme l'ordre à établir 
entre les parties de l'objet que nous étudions. 



EÀGLB CnfQUlÂMB. 

c< Toute la méthode consiste dans Tordre et dans la 
disposition des objets sur lesquels l'esprit doit tourner 
ses efforts afin d'arriver à quelques vérités. Pour la sui- 
vre, il faut ramener graduellement les propositions em- 
barrassées et obscures à déplus simples^ et ensuite partir 
de Vinluition de ces dernières pour arriver, par les mêmes 
degrés, à la connaissance des autres. » 

Voilà le premier précepte de la méthode proprement 
dite pour Descartes. Aussi ajoute-t-il , pour explica- 
tion : « C'est en ce seul point que consiste la perfec- 
tion de la méthode, et cette règle doit être gardée par 
celui qui veut entrer dans la science, aussi fidèlement 
que le fil de Thésée par celui qui voudrait pénétrer 



31 

dans le labyrinthe. » Deux autres règles , jointes h 
cette première, composent la marche de la méthode, 
ou le ternaire des règles concernant la disposition. 
Pour que le sens de cette règle soit bien saisi, il faut, 
ce me semble, placer ici ce que l'auteur expose en 
expliquant la règle suivante, relative à la gradation à 
établir entre les diverses parties de Tobjet à étudier. 

« Toutes les choses peuvent se classer en diverses 
séries , non en tant qu'elles se rapportent à quelque 
espèce d'êtres (essence générique), division qui rentre- 
rait dans les catégories des philosophes , mais en tant 
qu'elles peuvent être connues l'une par l'autre ; en 
sorte qu'à la rencontre d'une difficulté, nous puissions 
reconnaître s'il est des choses qu'il soit bien d'exami- 
ner les premières, quelles elles sont, et dans quel ordre 
il faut les examiner. 

« Or, pour le faire convenablement, il faut remarquer 
d'abord que les choses, pour l'usage qu'en veut faire 
notre règle, qui ne les considère pas isolément, mais 
les compare entre elles pour les reconnaître l'une 
par l'autre, peuvent être appelées absolues ou rela- 
tives. 

« J'appelle absolu tout ce qui est l'élément simple et 
indécomposable de la chose en question, comme, par 
exemple, tout ce qu'on regarde comme indépendant, 
cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit, 
etc., et je dis que ce qu'il y a de plus simple est ce qu'il 
y a de plus facile, et ce dont nous devons nous servir 
pour arriver à la solution des questions. 

«( J'appelle relatif tout ce qui est de même nature 
qu'un simple^ donné et servant deprincipe, oudu moins 
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y tient par un côté , par où Ton peut le rattacher à 
Tabsolu et Ten déduire. Hais ce mot renferme encore 
certaines autres clioses que j'appelle des rapports : tel 
est tout ce qu'on nomme dépendant j effet, composéy 
particulier, multiple, inégal^ dissemblable^ oblique, etc. 
Ces rapports s'éloignent d'autant plus de l'absolu qu'ils 
contiennent un plus grand nombre de rapports qui 
leur (aux éléments absolus) sont subordonnés, rap- 
ports que. notre règle recommande de distinguer les 
uns des autres et d'observer dans leur connexion et 
leur ordre mutuels, de manière que, passant par tous 
les degrés, nous puissions arriver snccessivement à ce 
qu'il y a de plus absolu. 

o Or, tout l'art consiste à chercher toujours ce qu'il 
y a de plus absolu. £n effet, certaines choses sont, sous 
un point de vue, plus absolues que sous un autre, et, 
envisagées autrement, elles sont plus relatives. Ainsi, 
l'universel est plus absolu que le particulier, parce que 
sa nature est plus simple; mais en même temps il peut 
être dit plus relatif, parce qu'il faut des individus pour 
qu'il existe. De même encore certaines choses sont 
vraiment plus absolues que d'autres, mais ne sont pas 
les plus absolues de toutes. Si nous envisageons les 
individus (sous le point de vue de la compréhension j^ 
l'espèce est l'absolu; si nous regardons le genre, elle 
est le relatif. Dans les corps mesurables, l'absolu c'est 
l'étendue; mais dans l'étendue, c'est la longueur, etc. 
Enfin, pour mieux faire comprendre que nous consi- 
dérons ici les choses , non quant à leur nature indivi- 
duelle, mais quant aux séries dans lesquelles nous les 
ordonnons pour les connaître l'une par l'autre , c'est 
à dessein que nous avons mis au nombre des choses 



33 

absolues la cause et Végal, quoique de leur nature elles 
soient relatives ; car, dans le langage des philosophes, 
cause et effet sont deux termes corrélatifs. Cependant, 
si nous voulons trouver ce que c'est que l'effet, il faut 
d'abord connaître la cause. De même les choses égales 
se correspondent entre elles ; mais pour connaître 
l'inégal, il faut le comparer à l'égal. 

« Il faut noter, en second lieu, qu'il y a peu d'éléments 
simples et indispensables que nous puissions voir en 
eux-mêmes, indépendamment de tous autres, je ne 
dis pas seulement de prime abord, mais même par des 
expériences et à l'aide de la lumière qui est en nous. 
Aussi je dis qu'il faut les observer avec soin, car ce 
sont là ceux que nous avons appelés les plus simples de 
chaque série. Tous les autres ne peuvent être perçus 
qu'en les déduisant de ceux-ci, soit immédiatement et 
prochainement, sôit après une ou deux conclusions 
dont il faut encore noter le nombre pour reconnaître si 
elles sont éloignées par plus ou moins de degrés de la 
première et de la plus simple proposition ; tel doit 
être partout l'enchaînement qui peut produire ces sé- 
ries de questions, auxquelles il faut réduire toute re- 
cherche pour pouvoir l'examiner avec méthode......... 

<K Notons, en troisième lieu, qu'il ne faut pas commen- 
cer notre étude par la recherche des choses difiBciles j 
mais avant d'aborder une question, recueillir au hasard 
et sans choix les premières vérités qui se présentent, 
voir si de celles-là on peut en déduire d'autres, et de 
celles-ci d'autres encore, et ainsi de suite. Cela fait, il 
faut réfléchir attentivement sur les vérités déjà trou- 
vées et voir avec soin pourquoi nous avons pu décou- 
vrir les unes avant les autres et plus facilement, et 

3 
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reconnaître quelles elles sont. Ainsi quand nous abof- 
<lerons une question quelconque, nous saurons par 
quelle recherche il nous faudra commencer.... » 

Le simple et l'absolu étant le fondement de la science 
d'après Descartes, nous devons chercher a bien distin- 
l^uer les natures qu'il désigne par ces expressions; et 
pour arriver ace but, nous allonsjoindreàceque nous 
ayons vu sur cette matière, ce que le même auteur en 
dit dans les développements de la douzième règle. 

<x Distinguons, dit-il (p. 269) avec soin les notions 
des choses simples de celles des choses composées ; 
voyons dans lesquelles peut être la fausseté, pour pren- 
dre nos précautions relativement à celles-ci, et distin- 
guons celles dans lesquelles peut se trouver la certi- 
tude, pour nous appliquer exclusivement à leur étude. 

« Nous disons donc, premièrement^ que les choses 
doivent être considérées sous un autre point de vue 
quand nous les examinons par rapport à notre intel- 
ligence qui les connaît que quand nous en parlons 
par rapport à leur existence réelle. Ainsi, soit un corps 
étendu et figuré. En lui-même nous avouons que c'est 
quelque chose d'un et de simple. En effet, on ne peut 
pas dire qu'il soit composé parce qu'il a la corpora- 
litéj Y étendue et la figure ^ car ces éléments n'ont jamais 
existé indépendants l'un de l'autre. Hais par rapport à 
notre intelligence, c'est un composé de ces trois élé- 
ments, parce que chacun se présente sépar^jnent à no- 
tre esprit, avant que nous ayons le temps de reconnaî- 
tre qu'ils se trouvent tous trois réunis dans un seul et 
même sijget. Ainsi, ne traitant ici des choses que dans 
leur rapport avec rintelligence, nous appelons simples 
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celles-là seulement dont la notion est si claire et si dis- 
tincte que Tesprit ne puisse la diyiser en d'autres no- 
tions plus simples encore ; telles sont la figure^ l'éten- 
due, le mouvement, etc. Nous concevons toutes les 
autres comme étant en quelque sorte composées de 
celles-ci, ce qu'il faut entendre de la manière la plus 
générale, sans excepter même les choses qu'il nous est 
possible d'abstraire de ces notioiis simples, comme 
quand on dit que la /î^iif^ est la limite de l'étendue; 
entendant ainsi par limite quelque chose de plus général 
quela figure, parce qu'onpeutdirelalimitedeladurée, 
du mouvement, etc. Dans ce cas, bien que la notion 
délimite soitabstraite decelle de figure, elle n'en doit 
pas pour cela paraître plus simple que celle-ci. Au 
contraire, comme on l'attribue à d'autres choses essen- 
tiellement différentes de la figure, telles que la durée 
et le mouvement, il a fallu l'abstraire aussi de ces no- 
tions, et conséquemment, c'est un composé d'éléments 
toutk fait divers, à chacun desquels elle ne s'applique 
que par équivoque. 
<r Nous disons, en second lieu, que les choses appe- 
^ lées simples par rapport à notre intelligence sont ou 
purement intellectuelles, ou purement matérielles, ou 
intellectuelles et matérielles tout à la fois. Sont pure- 
ment intellectuelles les choses que l'intelligence connaît 
à l'aide d'une certaine lumière naturelle et sans le 
secours d'aucune image corporelle. Or, il en est un 
grand nombre de cette espèce, et, par exemple, il est 
impossible de se faire une image matérielle du doute, 
de l'ignorance, de l'action, de la volonté, qu'on me 
permettra d'appeler volition, et de tant d'autres choses 
que cependant nous connaissons effectivement , et si 



36 

facilement y qu'il nous suiBt pour cela d'être doués de 
raison. Sont purement matérielles, les choses que l'on 
ne connaît que dans les corps , comme la figure , 
l'étendue, le mouvement, etc. Enfin, il faut appeler 
communes celles qu'on attribue indistinctement aux 
corps et aux esprits, comme V existence » Vunitéf la 
durée^ et d'autres semblables. A cette classe doivent 
èf;ire rapportées ces notions communes qui sont comme 
des liens qui unissent entre elles diverses natures sim- 
ples, et sur l'évidence desquelles reposent les conclu- 
sions du raisonnement, par exemple la proposition: 
deux choses égaies à une troisième sont égales entre 
elles; et encore: deux choses qui ne peuvent pas être 
rapportées de la même manière à une troisième ont entre 
elles quelque diversité. Or, ces idées peuvent être con- 
nues ou par l'intelligence pure, ou par Tintelligence 
examinant les objets matériels. 

« Au nombre des choses simples, il faut encore placer 
leur négation et leur privation , en tant qu'elles tom- 
bent sous notre intelligence^ parce que l'idée du 
néant, de l'instant, du repos, n'est pas une idée 
moins vraie que celle de l'existence , de la durée , du 
mouvement. 

«c Cette manière de voir nous permettra de dire dans 
la suite que toutes les autres choses que nous connaî- 
trons sont composées de ces éléments simples. Ainsi, 
quand je juge qu'une figure n'est pas en mouvement, 
je puis dire que mon idée est composée , en quelque 
sorte, de la figure et du repos, et ainsi des autres. 

c< Nous dirons, en troisième lieu, que ces éléments 
simples sont tous connus par eux-mêmes et ne con- 
tiennent rien defaux, cequi se verra facilement si nous 
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disting'uoûs la facalté de l'intelligence qai voit et con- 
naît les choses , de celle qui juge en aflirmant et en 
niant. Il se peut faire, en effet , que nous croyions 
ignorer les choses que nou^ savons réellement; par 
exemple, si nous supposons qu'outre ce que nous 
voyons et atteignons par la pensée, elles contiennent 
encore quelque chose qui nous est inconnu, etque cette 
supposition soit fausse. A ce compte, il est évident que 
nous nous trompons, si nous croyons ne pas connaî- 
tre quelqu'une de ces natures simples, car si notre 
intelligence se met le moins du monde en rapport avec 
elles, ce qui est nécessaire, puisque nous sommes 
supposés en porter un jugement quelconque, il faut 
conclure delà que nous la connaissons tout entière; 
autrement, on ne pourrait pas dire qu'elle est simple, 
mais bien composée, d'abord de ce que nous connais- 
sons d'elle, ensuite de ce que nous en croyons ignorer. 

« Nous disons, en quatrième lieu , que la liaison des 
choses simples entre elles est nécessaire ou contin- 
gente 

« Nous disons, en cinquième lieu, que nous ne pou- 
vons rien comprendre au delà de ces natures simples et 
des composés qui s'en forment^ et même il est souvent 
plus facile d'en examiner plusieurs jointes ensemble 
que d'en abstraire une seule. Ainsi , je puis connaître 
un triangle sans avoir jamais remarqué que cette 
connaissance contient celle de l'angle, de la ligne, du 
nombre trois, delà figure, del'étendue, etc.: cequi 
n'empêche pas que nous ne disions que la nature du 
triangle est un composé de toutes ces natures et qu'elles 
sont mieux connues que le triangle, puisque ce sont 
elles que l'on comprend eu lui. Il y a plus : dans 
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cette notion du triangle» il en est beaucoup d'antres 
qui s'y trouvent et qui nous échappent , telles que la 
grandeur des angles qui sont égaux à deux droits, et 
les innombrables rapports des côtés aux angles ou à 
la capacité de l'aire. » 

A la fin de l'article dont nous yenons de citer la pre- 
mière partie , après avoir parlé des idées déduites et 
composées. Descartes revient aux idées simples (p. 279). 
Il fait remarquer combien il est facile de connaître les 
natures simples ; il suffit de les distinguer les unes des 
autres et de les considérer avec attention successive- 
ment et à part. Puis il parle contre les savants qui, 
d'habitude, sont assez ingénieux pour trouver le moyen 
de répandre des ténèbres même dans les choses qui 
sont évidentes par elles-mêmes et que les paysans 
n'ignorent pas. Il leur reproche des définitions comme 
celles-ci : le lieu est la superficie du corps ambiant; 
le mouvement est Vacte d'une puissance, en tant que 
puissance. 

Au reste , ce que dit Descartes à ce sujet est bien 
commenté dans la Logique de Port-Roy cd y an chapi- 
tre vi de la lY® partie, sur les axiomes et sur les pro- 
positions claires et évidentes par elles-mêmes. 

On voit, par ces diverses citations, ce que Descartes 
entend par les choses simples, qui sont pour lui les 
vrais éléments de la science. Il ne parle que des choses 
simples par rapport à l'intelligence , c'est-à-dire des 
pures conceptions; et cependant, il ne regarde pas 
comme simples les abstractions qui semblent provenir 
de diverses origines, par exemple la limite y qui peut 
venir de la durée comme de l'étendue. Ici, nous ne 
pouvons nous empêcher de faire une réflexion sur sa 
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doctrine. Ces conceptions simples peuyent être les 
éléments d'une science d'abstraction; ainsi , les surfa- 
ces, les angles, les lignes ^ etc., sont bien les éléments 
de la géométrie. Mais les conceptions simples ne sont 
pas les principes ou les commencements des sciences 
d'observation. Là, ce sont des composés que l'esprit 
connaît d'abord; ce n'est même qu'à cette condition 
que la méthode a pu être dite aussi plus tard analytique, 
ou méthode qui décompose. Quand nous ouvrons 
les yeux et que nous voyons un arbre, nous connais- 
sons à la fois un bien grand nombre de choses diver- 
ses. Nouvelle preuve que la méthode de Descartes 
ne convient qu'aux sciences mathématiques. Au reste, 
Descartes dit lui-même, en parlant des éléments : « Il 
est souvent plus facile d'en examiner plusieurs joints 

• 

ensemble que d'en abstraire un seul. » 

En résumé, il faut savoir que le but de là science est 
de connaître ce qu'il y a de plus simple en chaque 
chose, c'est-à-dire ce qui nous apparaît comme primitif 
dans les choses. Il faut remarquer que ce qui est pri- 
mitif sous le point de vue de l'existence n'est pas tou- 
jours primitif sous le point de vue de la connaissance. 
Il faut distinguer la priorité d'existence de la priorité 
de connaissance. Dans un problème présenté à nos in- 
vestigations, les propositions qui nous sont données 
sont les premières connues ; mais elles sont ordinaire- 
ment compliquées, embarrassées d'accessoires nom- 
breux. 11 faut partir des propositions données pour 
arriver, de simplifications en simplifications, jusqu'à la 
simplification la plus réduite. Voilà un premier mou- 
vement qui semble remonter du composé ausimple. En 
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voici un second. De la plus grande simplification ou 
Ton s'est élevé, il faut redescendre aux développements 
des propositions les plus composées.... Ainsi, il y a un 
mouvement d'ascension et un mouvement de descente. 
Ce double mouvement se distingue dans presque tons 
les problèmes d'algèbre, et il faut le reproduire dans 
toutes les recherches scientifiques. 

Tel est, ce me semble, le sens de cette règle. 

Maintenant que nous comprenons la cinquième règle, 
il nous sera facile de comprendre les deux suivantes, 
qui forment avec la précédente un ternaire de préceptes 
se supposant Tun l'autre, et tous relatifs à la disposi- 
tion. 

&â6LE SIX I ÂME. 

a Pour distinguer les choses les plus simples de celles 
qui sont enveloppées et suivre celte recherche avec 
ordre, il faut, dans chaque série d'objets oii, de quelques 
vérités, nous avons déduit d'autres vérités, reconnaître 
quelle est la chose la plus simple, et comment tontes les 
autres s'en éloignent plus on moins ou également. » 

S'il est des sujets qui ne comportent qu'une série 
de choses^ c'est-à-dire une suite de choses g^raduées 
entre elles sous le point de vue de la complexité, il est 
d'autres sujets qui en admettent plusieurs. Dans ce cas, 
de même que l'on cherche le primitif dans une série 
unique, il faut le chercher aussi dans chacune des 
séries qui se rattachent au même sujet. 

Voilà, je crois, toute la signification de la seconde 
règle de notre ternaire. Essayons d'expliquer la der- 
nière du même groupe. 
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REGLE SEPTIÂMB. 



« Pour compléter la science, il faut que la pensée par- 
coure, d*un mouvement non interrompu et suivi, tous 
les objets qui appartiennent au but qu'elle veut atteindre, 
et qu'ensuite elle les résume dans une énumération 
métbodîque et suffisante. » 

Dans un sujet composé, il y a plusieurs cas à exami- 
ner, et chacun d'eux demande des suitiBS d'idées dédttc- 
tiyes plus ou moins longues. Ëh bien! pour avoir 
présents à'resprit tous les cas et toutes les idées qui se 
rattachent à chacun d'eux , il faut les parcourir d'un 
mouTcment non interrompu, afin de s'assurer que par- 
tout le fil de ridentité ou de là liaison nécessaire relie 
toutes les idées. A la fin de ces opérations, il faut aussi 
prendre une précaution contre l'erreur : c'est de faire 
une énumération exacte de tous les objets que Ton 
avait à traiter, et de s'assurer qu'aucun n'a été oublié. 

La partie de cette règle qui prescrit de faire des 
énumératîons études dénombrements exacts comme 
moyens de contrôle, est l'objet de la dernière des quatre 
règles données par Descartes dans le discours sur la 
méthode, et qui sont des moyens préparatoires de la 
méthode philosophique. En la lisant dans ce dernier 
ouvrage, on ne découvre pas quelle place elle occupe 
dans le travail général de la science. Peut-être com- 
prend-on mieux ici quel rôle elle y joue. 

Pour montrer la liaison qu'ont entre elles les trois 
dernières règles que nous venons d'indiquer, voici ce 



a cause de la variété des milieux; que ce chang:einent, 
à son tour, dépend du milieu , parce que le rayon 
pénètre dans la totalité du corps diaphane. Il verra que 
cette propriété de pénétrer ainsi un corps suppose 
connue la nature de la lumière; qu'enfin pour connaître 
la nature de la lumière, il faut savoir en général ce que 
c'est qu'une puissance naturelle , dernier terme et le 
plus absolu de toute cette série de questions. 

« Après avoir vu tontes ces propositions clairement 
à l'aide de l'intuition , il repassera les mêmes degrés 
d'après la règle cinquième, et si au second degré il ne 
peut connaître du premier coup la nature de lalumière, 
il énumérera par la règte septième toutes les autres* 
puissances naturelles , afin que de la connaissance de 
l'une d'elles, il puisse déduire au moins par analogie 
la connaissance de ce qu'il ignore » 

Dans ce cas, il n'aura pour appui dans sa marche 
qu'une partie du degré au lieu du degré entier, et il 
n'en franchira pas moins cet intervalle. 

Après cet exemple , Descartes en cite un second sur 
les connaissances que F esprit de T homme peut atteindre. 
Nous n'en parlerons que dans l'examen de la méthode 
philosophique de Descartes. 



REGLE NEUVIEME. 



« Il faut diriger toutes les forces de son esprit sur les 
choses les plus faciles et de la moindre importance, et 
s'y arrêter longtemps, jusqu'à ce qu'on ait prisThabitudc 
de voir la vérité clairement et distinctement. «> 

» 

La neuvième règle a pour but de perfectionner en 
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nous les intuitions et de fortifier la faculté qui fait 
ces opérations, savoir : Isl perspicacité. 

Un moyen efiBcace pour atteindre ce but, c'est de ne 
considérer que peu de choses à la fois ; c'est de borner 
Tobjetde nos études actuelles et de le simplifier. 

« La manière dont nous nous servons de nos yeux , 
dit Descartes , suffit pour nous apprendre l'usagre de 
l'intuition. Celui qui veut embrasser beaucoup de cho< 
ses d'un seul et même regrard ne voit rien distincte- 
ment ; de même, celui qui , par un seul acte de la pen- 
sée, veut atteindre plusieurs objets à la fois, a l'esprit 
confus ; au contraire, les ouvriers qui s'occupent d'où- 
vragres délicats et qui ont coutume de dirigrer attenti- 
vement leurs regards sur chaque point en particulier^ 
acquièrent par l'usage la facilité de voir les choses les 
plus petites et les plus fines ; de même, ceux qui ne par- 
tagent pas letir pensée entre mille objets divers, mais 
qui l'occupent tout entière à considérer les choses les 
plus simples et les plus faciles, acquièrent une grande 
perspicacité.... 

« Il faut donc s'accoutumer à embrasser par la 
pensée si peu d'objets à la fois et des objets si simples, 
qu'on ne croie savoir que ce dont on a une intuition 
aussi claire que de la chose la plus claire du monde, 
car c'est un talent qui a été donné par la nature aux 
uns beaucoup plus qu'aux autres ; mais l'art et l'exer- 
cice peuvent encore augmenter considérablement les 
dispositions naturelles. — Il n'y a qu'un point sur 
lequel je ne puis trop Insister, c'est que chacun se per- 
suadebien fermement que ce n'est pas des choses gran- 
des et difificiles, mais seulement des choses les plus 
simples et les plus faciles, qu'il faut déduire les sciences. 
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même les plus cachées. Par exemple, Toulant recon- 
naître si une puissance naturelle quelconque penl, 
dans le mèpie instant, arriyer à un lieu éloigné et 
trayerser le milieu qui l'en sépare, je n'irai pas penser 
à la force magrnétique ou àrinfluence des astres, ni 
même à la rapidité de la lumière, pour chercher si ces 
mtouyements sont instantanés : cela serait plus difficile 
à prouver que ce que je cherche; je réfléchirai plutôt 
au mouyement local des corps , car il n'est dans ce 
genre rien de plus sensible, et je remarquerai qu'une 
pierre ne peut passer dans un instant d'un lieu à un 
autre, parce qu'elle est un corps, tandis qu'une puis- 
sance semblable à celle qui meut cette pierre ne peut 
se communiquer qu'instantanément^ si elle passe toute 
seule d'un sujet à un autre. Ainsi, quand je remue 
l'extrémité d'un bâton^ quelque long qu'il soit, je con- 
çois facilement que la puissance qui le meut met aussi 
en mouyement dans un seul et même instant ses autres 
parties, parce qu'elle se communique seule et qu'elle 
n'entre pas dans un corps, dans une pierre, par exem- 
ple, qui la transporte ayec elle. De la même façon, 
si je yeux concevoir comment une seule et même 
cause peut produire en même temps des effets con- 
traires, je n'emprunterai pas aux médecins des remèdes 
qui chassent certaines humeurs (maladies) et en retien- 
nent d'autres, je n'irai pas dire de la lune qu'elle 
échauffe par sa chaleur et refroidit par sa qualité 
occulte. Je regarderai une balance, oii le même poids, 
dans un seul et même instant , élève un des bassins et 
abaisse l'autre. » 

Ici, comme ailleurs. Descartes appelle intuition 
l'examen que fait l'esprit de l'exemple d'un bâton 
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remuépar sa main, et celui d'un poids dans une balance. 
Sans doute l'examen, l'analyse qu'en fait l'esprit est 
un acte de la raison ; mais cet acte de la raison suppose 
l'expérience et la foi absolue aux données expérimen- 
tales. Nouvelle preuve de la nécessité de l'expérience, 
que Descartes refuse d'admettre dans le travail scien- 
tifique. Du reste, le conseil qu'il donne repose sur la 
vérité : c'est en voyant s'élever la fumée dans le foyer 
domestique que chacun de nous eût pu former la théo- 
rie des aérostats et comprendre qu'une même cause, 
la pesanteur, peut abaisser les corps plus lourds et 
élever dans l'air les corps plus légrers, en vertu de la 
loi de l'équilibre des corps. . 

RÂGLE DIXIEME. 

Pour que l'esprit acquière delà facilité, il faut l'exercer 
à trouver les choses que d'autres ont déjà découvertes, 
et à parcourir avec méthode même les arts les plus 
communs, surtout ceux qui expliquent Tordre ou le 
supposent. 

Comme la neuvième règle a pour but de nous aider 
dans les intuitions^ la dixième tend à nous diriger dans 
les déductions. 

Le meilleur conseil à donner pour bien faireles déduc- 
tions et acquérir de la sagacite\ c'est de faire des déduc- 
tions sur les choses les plus faciles et les plus connues. 

Descartes reconnaît que son goût personnel le pousse 
à aborder les questions quelles qu'elles soient, afin de 
les résoudre, et il convient que tous les esprits ne peu- 
vent avoir le penchant particulier qu'il a remarqué en 
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lui-même; mais il est é?ident que tout esprit doit s'exer- 
cer aux déductions, et pour qu'il le fasse avec succès, il 
doit choisir d'abord des sujets faciles et connus. 

« Comme tous les esprits ne sont pas également aptes 
a découvrir tout seuls la vérité, cette règle nousapprend 
qu'il ne faut pas tout à coup s'occuper des choses diiBci- 
les et ardues, mais commencer par les arts les moins 
importants et les plus simples, ceux surtout oii l'ordre 
règne, comme sont ceux du tisserand, du tapissier, des 
femmes qui brodent ou font de la dentelle ; comme sont 
encore les combinaisons des nombres et tout ce qui a 
rapport à l'arithmétique; tant d'autres arts semblables, 
en un mot, qui exercent merveilleusement l'esprit, pourvu 
que nous n'en empruntions pas la connaissance aux 
autres, mais que nous les découvrions nous-mêmes. En 
effet, comme ils n'ont rien d'obscur et qu'ils sont par- 
faitement à la portée de l'intelligence humaine, ils nous 
montrent distinctement des systèmes innombrables, 
divers entre eux et néanmoins réguliers. Or, c'est à en 
observer rigoureusement l'enchaînement que consiste 
presque toute la sagacité humaine. Aussi, avons-nous 
averti qu'il faut examiner ces choses avec méthode ; or, 
la méthode, dans ces arts subalternes, n'est autre chose 
que la constante observation de l'ordre qui se trouve 
dans la chose même ou qu'y a mis une heureuse invention . 

Gardons-nous de tomber dans l'erreur de ceux qui n'oc- 
cupent leurs pensées que de sujets profonds et dont, après 
beaucoup de peine, ils n'acquièrent que des notions con- 
fuses, tout en en poursuivantde très-élevées. Il faut donc 
commencer par des choses faciles, mais avec méthode, 
pour nous accoutumer à pénétrer par les chemins oli verts 
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et GOUQUS^ comme en oqus jouant^ jusqu'à la yérité 
intime des choses. Par là^ nous deviendrons insensi- 
blement et en moins de temps que nous ne TespérionSy 
capables de déduire avec une égrale facilité de princi- 
pes évidents un grand nombre de propositions qui 
nous paraissent très-diCQciles et très-embarrassées. . . » 
Pour compléter la pensée de Descartes sur la déduc- 
tioUy nous joindrons ici la seconde partie du morceau 
de psychologie dont nous ayons déjà cité un premier 
morceau, aux développements de la règle, cinquième, 
enparlapt des choses simples et de Tintuition, et qui 
se trouve y dans Tauteur , jointe à la règle douzième. 
Dans ce morceau , l'auteur devant traiter des idées dé- 
duites et composées, après ce qu'il a dit des idées in- 
tuitives et simples, commence par rappeler (p. 275) que 
<x nous percevons par les sens, que nous entendons dire 
certaines choses par d'autres, que nous recevons diver- 
ses connaissances, soit du dehors, soit delà contempla- 
tion réfléchie de notre entendement lui-même. Notre 
entendement ne peut être trompé par aucune expé- 
rience, s'il se borne à l'intuition de l'ol^jet immédiat 
tel qu'il le possède dans son idée ou dans son image. 
Qu'on ne juge pas cependant pour cela que l'image 
nous représente fidèlement les objets des sens; les 
sens eux-mêmes ne réfléchissent pas fidèlement la véri- 
table figure des choses, et enfin, les objets externes ne 
sont pas toujours tels qu'ils nous apparaissent. Nous 
sommes à tous ceségardsexposés à l'erreur, tout comme 
nous pouvons prendre un conte pour une histoire véri- 
table. L'homme attaqué de la jaunisse croit que tout 
est jaune, parce que son œil est de cette couleur ; un 
esprit malade et mélancolique peut prendre pour des 

■ 4 ' 
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réalités les vains fantômes de son Imagination. Mais 
ces choses n'induiront pas en erreur rintelligence du 
sag^e, parce que, tout en reconnaissant que tout ce qui 
lui vient de son imagination y a été empreint réelle- 
ment y il n'affirmera jamais que la notion soit arrivée 
non altérée des objets externes aux sens et des sens à 
rimagination, à moins qu'il n'ait quelque autre moyen 
de s'en assurer. » 

L'auteur part de là pour traiter des idées déduites et 
composées : 

« C'est nous qui composons nous-mêmes les objets de 
notre connaissance, toutes les fois que nous croyons 
qu'ils contiennent quelque chose que notre esprit con- 
çoit immédiatement, sans que l'expérience le donne. 
Ainsi, quand l'homme malade de la jaunisse se persuade 
que ce qu'il voit est jaune, sa connaissance est composée 
et de ce que son imagination lui représente, et de ce qu'il 
tire de lui-même, savoir : que la couleur jaune vient, non 
d'un défaut de l'œil, mais de ce que les choses qu'il voit 
sont réellement jaunes. Il suit de tout ceci que nous ne 
pouvons nous tromper que quand nous composons nous- 
mêmes les notions que nous admettons 

c< Cette composition peut se faire de trois manières: 
par impulsion, par conjecture ou par déduction. Ceux-là 
composent leurs jugements par impulsion, qui se portent 
d'eux-mêmes à croire quelque chose sans être perguadés 
par aucune raison ^ mais seulement déterminés ou par 
une puissance supérieure, ou par leur propre liberté, ou 
par une disposition deleur imagination. La première ne 
trompe jamais, la seconde rarement, la troisième presque 
toujours ; mais la première n'appartient pasàce traité, 
parce qu'elle ne tombe pas sous les règles de l'art. 
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La composition se fait par conjectarequand, par exem- 
ple, de ce que l'eau, plus éloignée du centre de la 
terre, est aussi d'une substance plus ténue ; de ce que 
Tair placé au-dessus de la terre est aussi plus léger 
qu'elle, nous concluons qu'au-delà de l'air il n'y a rien 
qu'une substance éthérée , très-pure et beaucoup plus 
ténue que l'air lui-même. Les notions que nous com- 
posons de cette manière ne nous trompent pas, pourvu 
que nous ne les prenions que pour des probabilités, 
jamais pour des mérités ; mais elles ne nous rendent 
pas plus savants. 

€t Reste donc la seule déduction par laquelle nous 
puissions composer des notions de la justesse des- 
quelles nous soyons sûrs; et cependant il peut s'y 
commettre encore un grand nombre d'erreurs. Par 
exemple, de ce que dans l'air il n'est rien que la yue, 
le tact ou quelque autre sens puisse saisir, nous con- 
cluons que l'espace qui le renferme est vide, nous joi- 
gnons mal à propos la nature du vide à l'espace. Or, il 
en arrive ainsi toutes les fois que d'une chose parti- 
culière et contingente nous croyons pouvoir déduire 
quelque chose de général et de nécessaire. Mais il est 
en notre pouvoir d'éviter .cette erreur : c'est de ne 
jamais faire de liaisons que celles que nous avons 
recoiinues nécessaires, comme, par exemple, quand 
nous concluons que rien ne peut être figuré qui ne soit 
étendu, de ce que la figure a avec l'étendue un rapport 
nécessaire. 

<x De tout cela il résulte que nous avons exposé claire- 
ment et, ce me semble, par une énumération suffisante, 
ce que nous n'avions pu montrer au commencement 
que confusément et sans art, savoir qu'il n'y a que 
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deux Yoies ouyertes à Thomme pour arriver à une 
connaissance certaine de la yérité : Tintuition éyidente 
et la déduction nécessaire.... » 



RâCLB ONZIImE. 



a Après avoir aperçu par l'intuition quelques proposi- 
tions simples, si nous en concluons quelque autre, il est 
utile de les suivre sans interrompre un seul instant le 
mouvement de la pensée, de réfléchir à leurs rapports 
mutuels, et d'en conce?olr distinctement à la fois le plus 
grrand nombre possible; c'est le moyen de donner à 
notre science plus de certitude et à notre esprit plus 
d'étendue.» 

Cette règle se rapporte encore à la déduction , mais 
à la déduction composée. Cette déduction suppose une 
suite d'idées , une énumération, une induction. Or, 
cette déduction repose sur l'exactitude de la mémoire, 
et la mémoire n'est exacte que sur des idées présentes. 
Donc j il Importe de rapprocher par le temps, autant 
que possible, ces idées les unes des autres, car le lien 
qui les rattache les unes aux autres venant à se rompre 
dans un seul endroit , tout l'édifice du raisonnement 
s'écroule. 

« La neuvième règle ayant traité de l'intuition, et la 
dixième de la déduction composée ou énumérative , la 
règle actuelle explique comment ces deux règles s'ai- 
dent et se perfectionnent mutuellement, au point de 
paraître n'en faire qu'une seule, en vertu d'un mouve- 
ment de la pensée qui considère attentivement chaque 
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objet en particulier et en même temps passe à d'autres 
objets. Nous trouvons à cela le double avantage, d'une 
part, de connaître avec plus de certitude la conclusion 
qui nous occupe , d'autre part, de rendre notre esprit 
plus apte à en découvrir d'autres. En effet, la mémoire, 
dont nous avons dit que dépend la certitude des conclu- 
sions trop complexes pour que l'intuition puisse les 
embrasser d'un seul coup , la mémoire , faible et fugi- 
tive de sa nature, a besoin d'être renouvelée et raffer- 
mie par ce mouvement continuel et répété de la pensée. 
Ainsi , quand , après plusieurs opérations , je viens à 
connaître quel est le rapport entre une première et une 
seconde grandeur, entre une seconde et une troisième, 
entxe une troisième et une quatrième, enfin entre une 
-quatrième et une cinquième , je ne vois pas pour cela 
le rapport de la première à la cinquième, et je ne puis 
le déduire des rapports déjà connus sans me les rappe- 
ler tous. Il est donc nécessaire que ma pensée les 
parcoure de nouveau jusqu'àce qu'enfinje puisse passer 
de la première à la dernière assez vite pour paraître, 
presque sans le secours de la mémoire , en embrasser 
la totalité d'une seule et même intuition. ' 

« Cette méthode remédie à la lenteur de l'esprit et aug- 
mente même son étendue. Mais ce qu'il faut, en outre, 
remarquer, c'est que l'utilité de cette règle consiste en 
ce que, accoutumés à réfléchir à la dépendance mutuelle 
des propositions simples, nous acquérons l'habitude 
de distinguer d'un seul coup celles qui sont plus ou 
moins relatives, et par quels degrés il faut passer pour 
les ramener à l'absolu. Par exemple, si je parcours un 
certain nombre de grandeurs en proportion continue, 
je remarquerai tout ceci, savoir : que c'est par une 
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conception é^ale, ni plus ni moins facile» que je recon- 
nais le rapport de la première à la deuxième et de la 
deuxième à la troisième , de lairoisième à la quatrième» 
et ainsi de suite, tandis qu'il ne m'est pas si facile de 
reconnaître dans quelle dépendance est la seconde de 
la première et de la troisième» tout à la fois beaucoup 
plus difficile de reconnaître dans quelle dépendance est 
la seconde de la première et de la quatrième , et ainsi 
des autres... » 

aâcLE Douziim. 

« Enfin, il faut se servir de tontes les ressources de 
rintelligrence, de Timagination, des sens, de la mémoire, 
pouravoiruneintuitiondistinctedesproposilionssimples, 
pour comparer convenablement ce qu'on cherche avec ce 
qu'on connaît, et pour trouver les choses qui doivent 
être ainsi comparées entre elles ; en un mot, on ne 
doit négliger aucun des moyens dont l'homme est 
pourvu. » 

Cette règle indique les autres moyens de faciliter les 
opérations du travail scientifique et qui auraient été 
omis, soit qu'ils se rapportent à l'intuition, soit qu'ils 
aient trait à la déduction. 

Distinguons ici les actes de l'intelligence pure et les 
actes de l'esprit roulant sur les choses sensibles. 

Pour opérer par les actes purement intellectuels , il 
faut écarter toutes les images des choses matérielles et 
sensibles qui, dans ce cas, ne font que gêner l'exercice 
de la pensée. 

Mais quand il s'agira de connaître des choses sensi- 
bles ou de raisonner sur les choses étendues, il impor- 
tera de montrer à l'esprit son véritable objet ; seule- 
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menty ou le simplifiera en le débarrassant de ses 
accessoires et même des éléments qui ne devront pas 
entrer dans les considérations actuelles de l'esprit. 
C'est pour cela que la géométrie, ^au lieu des corps 
réelsy prend pour objet des corps purement fictifs qui 
ne sont formés qu'avec la pure étendue abstraite, sans 
pesanteur, sans divisibilité réelle, sans aucune irrégu- 
larité. 

C'est dans les développements de cette règle que 
Descartès a donné pour exemple le long morceau de 
psychologie que nous avons fait connaître précédem- 
ment, en séparant ce qui a rapport à Fintuition et ce 
qui concerne la déduction. Nous ne pouvons le repro- 
duire ici, et il importait, pour l'Intelligence des règles 
précédentes^ de le faire connaître plus tôt ; c'est ce qui 
nous a déterminés à en changer la place et à le distri- 
buer autrement. 
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RÈGLES POUR LÉS QUESTIONS. 

La douzième règle termine le nombre des règles que 
Descartes avait consacrées aux propositions simples. 

Nous pourrions en rester ici de notre examen de la 
méthode scientifique de Descartes, n'ayant plus qu'à 
la résumer et à Fapprécier. Cependant, puisque notre 
auteur a cru devoir donner aussi des règles pour 
résoudre les problèmes, nous y jetterons les yeux, 
surtout dans l'espérance d'y trouver encore quelques 
traits à ajouter à la méthode des propositions simples. 

A la suite des développements de la douzième règle 
(p. 282), on trouve dans le traité de Descartes le pas- 
sage suivant, qui est une introduction aux règles des 
questions bien plus qu'un développement de la dou- 
zième règle ; ce morceau établit la distinction des pro- 
positions et des questions et pose la division des règles 
en trois sections, comme nous l'avons dit en commen- 
çant. 

« Pour que personne ne se trompe sur l'enchaî- 
nement de nos préceptes , nous divisons tout ce qui 
peut être connu en propositions simples et en questions. 
Pour les propositions simples, nous ne donnerons 
d'autres préceptes que ceux qui préparent l'entende- 
ment à voir distinctement et à étudier avec sagacité 
tous les objets quelconques^ parce que ces propositions 
doivent se présenter spontanément et ne peuvent être 
cherchées. C'est ce que nous avons fait dans nos douze 
premières règles, dans lesquelles nous croyons avoir 
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montré tout ce qai, selon nous^ peut faciliter de quel- . 
que manière Tusage dé la raison. Parmi les ques- 
tions, les unes se comprennent facilement, quoiqu'on 
en Ignore la solution ; celles-là seules forment l'objet 
de nos douze règles suivantes; les autres ne se com- 
prennent pas facilement. Nous leur consacrons douze 
autres règles. Cette division n'a pas été faite sans 
dessein ; elle a pour but de nous éviter de rien dire qui 
suppose la connaissance de ce qui suit, et de nous 
instruire d'abord de ce que nous regardons comme une 
étude préalable nécessaire à la culture de l'esprit. Il 
faut remarquer que, parmi les questions qui se com- 
prennent facilement, nous n'admettons que celles oii 
l'on perçoit distinctement ces trois choses, savoir: à 
quels signes ce qu'on cherche peut-il être reconnu 
quand il se présentera? de quoi devons-nous précisé- 
ment le déduire ? et comment faut-il prouver que ces 
deux choses dépendent tellement l'une de l'autre , que 
l'une ne peut changer quand l'autre ne change pas ? 
Ainsi nous aurons toutes nos prémisses, et il ne nous 
restera plus qu'à faire voir comment il faut trouver la 
conclusion, non pas en déduisant une chose quelcon- 
que d'une chose simple (car, comme nous l'avons dit, 
cela se fait sans précepte), mais en dégageant avec tant 
d'art une chose d'un grand nombre d'autres parmi les- 
quelles elle est enveloppée^ qu'il ne faille jamais une 
plus grande capacité d'esprit que pour la plus simple 
conclusion. Ces questions , qui sont pour la plupart 
abstraites et ne se rencontrent que dans l'arithmétique 
et la géométrie; paraîtront peu utiles à ceux qui igno- 
rent ces sciences; Je les avertis cependant qu'on doit 
s'appliquer longtemps et s'exercer à apprendre cette 
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méthode, si Ton veut posséder parfaitement la seconde 
partie de ce traité , oii nous traiterons de toutes les 
autres questions. » 

Comme nous nous occupons ici spécialement des 
questions, nous devrions placer ici la sous-division des 
questions faite par Descartes , sous-division que l'au- 
teur avait commencée à la fin des explications de la 
douzième règle, et qui est reprise dans les développe- 
ments de la treizième. Mais cette matière ayant été 
traitée dans la Logique de Port-Roy cU d'après les id^es 
de Descartes, nous renverrons à ce dernier ouvrage , 
partie iv% chap.n. 

a ...: Toutes les questions sont de mots ou de 

choses 

a Les questions des choses peuvent se réduire à 
quatre principales espèces » 

Donnons la première règle des questions, qui est la 
treizième de la règle générale. 

RÂGLE TREIZiâME. 

<K Quand nous comprenons parfaitement une ques- 
tion, il faut la dégager de toute conception superflue, 
la réduire au plus simple, la subdiviser le plus possi- 
t ble au moyen de Ténumération. » 

Nous voyons qu'il y a trois parties dans cette règle, 
et nous les prendrons séparément. 

10 Comprendre parfaitement une question. 

Pour aideràrintelligence de la question, Tauteurfait 
quelques remarques justes et importantes. « D'abord, 
dans toute question il est nécessaire qu'il y ait quelque 
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chose d'inconnu, sans quoi il n'y aurait pas de question. 
Secondement, ce quelque cbosedoitètre désigné d'une 
manière quelconque , autrement il n'y aurait pas de 
raison pour chercher telle chose plutôt que telle 
autre. Troisièmement, il ne peut être désigné que par 
quelque chose qui soit connu. Tout cela se trouve dans 
les questions, même imparfaites. Ainsi, quand on 
demande quelle est la nature de l'aimant, ce qu'on en- 
tend par ces deux mots aimant et nature est connu; 
c'est ce qui nousj détermine à chercher cela plutôt 
qu'autre chose. Mais de plus, pour que la question soit 
parfaite, nous voulons qu'elle soit entièrement déter- 
minée, tellement qu'on ne cherche rien de plus que ce 
qui peut se déduire des données. Par exemple , si l'on 
me demande ce qu'il faut inférer sur la nature de l'ai- 
mant, précisément des expériences que Gilbert dit avoir 
faites, qu'elles ^soient vraies ou fausses ; ou encore si 
l'on me demande ce que je pense sur la nature du son, 
précisément de ce que les trois cordes ABC rendent 
un son égal ; B , dans l'hypothèse qu'il soit deux fois 
plus gros que A, d'une longueur égale et tendu par un 
poids double, et que C ne soit pas plus gros que A, 
mais soit deux fois plus long et tendu par un poids 
quatre fois plus lourd, etc. Ces exemples montrent 
comment ces questions imparfaites peuvent être rame- 
nées à des questions parfaites. » 

2o La dégager de toute question superflue. 

Ces mêmes exemples enseignent aussi de quelle 
manière peut être dégagée de toute question superflue 
la difiQculté bien comprise. Car, « unefois que nous 
sommes déterminés à n'examiner que telle ou telle 
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expérience sur raimant, nous n'ayons plus aucune 
peine à éloigner notre pensée de toute autre chose. » 

3^ La réduire au plus simple et la subdiviser le plus 
possible au moyen de Vénumération. 

a II faut ramener la difficulté au plus simple possible 
d'après les règles cinq et six, et la diviser d'après la 
règle sept. Ainsi, quand j'examine l'aimant d'après 
plusieurs expériences, je les parcours s^arément l'une 
après l'autre. De même, si je m'occupe du son, je com- 
pare séparément entre elles les cordes À et B, puis A 
et C, etc. , pour embrasser ensuite le tout dans une énu- 
mération suffisante. Ce sont les trois seules règles que 
rintelligence doive observer sur toute proposition 
avant d'arriver à la solution dernière, bien qu'elle 
puisse s'aider des onze autres règles que nous indi- 
querons. » 

Les principes contenus dans cette règle sont exposés 
dans la Logique de Port-Royal, chap. ii de la iv« partie. 



RÈCLE QUATORZlâMB 

« La même règle doit s'appliquer à l'étendue réelle 
des corps, et il faut la (l'étendue) représenter à l'ima- 
gination au moyen de figures nues ; de cette manière, 
l'entendement la comprendra bien plusdistiDCtement. » 

La règle de réduction et de division que l'auteur 
vient de donner pour les questions abstraites , il veut 
l'appliquer aux questions qui ont l'étendue pour objet. 
Il a de bonnes raisons pour cela, c'est que, dans sa 
pensée, toutes les sciences doivent se ramener à la 
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science de retendue, et par conséquent toutes les me- 
thodesy à la méthode de la géométrie. 

C'est là une pensée de Descartes que* nous dcTons 
mettre en évidence. 

D'après une théorie de la perception exposée ou indi- 
quée dans les déyeloppements de la douzième règle^ la 
sensation est l'empreinte en nous des objets. Il en est 
de même de l'idée des objets, laquelle suit la sensation ; 
elle est l'empreinte du cachet sur l'orgrane sentant. 
Cette expression n'est point métaphorique pour Des- 
cartes : elle est le nom propre de ce qu'est l'idée. 
La couleur n'existe pas ailleurs que dans l'étendue; 
c'est l'étendue qui devient le blanc, le bleu, le rouge, 
etc., selon qu'elle se modifie de telle ou telle manière. 
(V. pag. 262àâ65.) 

Plus loin, dans les développements de la règle qua- 
torzième. Descartes établitque toute la science consiste 
à trouver des rapports d'égalité; que des rapports 
d'égalité ne peuvent se trouver qu'entre des grandeurs, 
et que la seule grandeur susceptible de présenter ces' 
rapports d'égalité, c'est l'étendue. « Quoiqu'on puisse 
dire d'une chose qu'elle est plus ou moins blanche 
qu'une autre, d'un son qu'il est plus ou moins aigu, et 
ainsi du reste, nous ne pouvons cependant exactement 
définir si cet excès est en proportion double ou triple, 
sinon par une analogie quelconque avec l'étendue. » 

(P. 279.) 

Tous les objets peuvent donc, ou se ramener à l'éten- 
due, ou être représentés par rétendue, et toute la 
science, par conséquent, consiste à mesurer l'étendue 
qu'il faut abstraire de toutes les autres qualités de 
l'objet. 
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RESUME. 



Quand, après avoir parcouru tout le traité des règles 
pour la direction de l'esprit , on veut s'en rendre 
compte et en faire le résumé, on est obligé de distin- 
guer d'abord les règles qui concernent les propositions 
simples et celles qui regardent spécialement les ques- 
tions. Les premières devront constituer la méthode de 
composition ; les autres formeront la méthode de réso- 
lution. 

Comme la méthode de composition , n'opérant que 
sur les conceptions pures de l'esprit et sur leurs rap- 
ports logiques, puise dans l'esprit tous les éléments de 
l'œuvre qu'elle produit, les auteurs de la Logique ont 
cru pouvoir l'appeler synthèse^ d'un mot grec qui 
signifie composition. La méthode qui cherche la vérité 
ne crée rien, elle se borne à suivre les idées données 
dans leur marche et leurs filiations. Partant d'un 
énoncé que l'on sait ou que l'on suppose momentané- 
ment être irai, elle en tire des conséquences dont la 
vérité ou l'absurdité devient évidente. En partant 
ainsi d'un énoncé définitivement ou provisoirement 
admis pour développer ce qu'il renferme, elle semble 
remonter la chaîne des événements, et, par la décom- 
position des idées quel(3onques soumises k notre exa- 
men, s'élever jusqu'aux principes. C'est pour cela que 
l'on a donné à cette méthode le nom d'analyse , formé 
de deux mots grecs, dont l'un exprime l'action de 
remonter et le second indique la décomposition. 
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Dans la première partie du traité des règles , dans. 
Texposition de celles qui soot relatives aux propositions 
simples, on voit ressortir l'idée de la science telle que 
l'entendait Desçartes. 

Suivant ce philosophe^ nous connaissons primitive- 
ment les natures simples; et toute la science humaine 
consiste à voir distinctement comment ces natures 
simples concourent entre elles à la formation des autres 
choses par des changements de forme. Ainsi , la 
géométrie repose sur les notions de surface, de ligne, 
de carré, de cercle, etc., objets qui doivent être, ainsi 
que les parties qu'ils peuvent renfermer, comparés, 
mesurés les uns avec les autres, et même combinés 
entre eux pour former tous les autres composés géomé- 
triques. 

Tout le travail de la science est fait par trois sortes 
d'opérations, savoir : 1^ celles de l'intuition ; 2<> celles 
de la déduction ; 3^^ celles de l'ordre, comprenant toutes 
les opérations qui conduisent de l'intuition à la déduc- 
tion. 

Rappelons ce que sont, pour Descartes, ces diverses 
opérations. En parlant de l'intuition et de la déduction, 
il dit : « Ce sont les voies les plus sûres pour arriver à 
la science, et l'esprit ne doit pas en admettre davantage; 
il doit rejeter toutes les autres, comme suspectes et 
sujettes à l'erreur. » (P. 214.) 

« Par tnttit7ton, j'entends, non le témoignage variable 
des sens ni le jugement trompeur de l'imagination, na- 
turellement désordonnée, mais la conception d'un espWt, 
si distincte et si claire, qu'il ne lui reste aucun doute sur 
ce qu'il comprend, ou, ce qui revient au même, la con- 

5 
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ception évidente d'un esprit sain et attentif, concepHon 
qui vient de la seule lumière de la ration.... » (P. 212.) 

Voyons ce qu*est la déduction. 

C'est une opération « qui, d'une chose dont nous 
avons une connaissance certaine, tire des conséquences 
qui s'en déduisent nécessairement. » 

Il est bien évident que la déduction s'appuie sur l'in- 
tuition, qu'elle a pour fondement les concepts clairs et 
évidents que forme l'intuition. Mais que sont les produits 
de la déduction à l'égard des données de l'intuition? par 
quelle espèce de liens s'y rattachent-ils? C'est par un 
lien nécessaire^ répond-il, et, par là, il entend le rapport 
d'identité. Entre les produits de la seconde et les données 
de la première, il y a identité, identité pour le fond, bien 
qu'il y ait diversité d'aspect, ou tout au plus diversité de 
formes ; par exemple, comme entre trois fois 1 et le 
nombre 4, entre la notion du triangle et sa définition : 
figure terminée par trois lignes droites. 

Je suis autorisé à interpréter ainsi l'idée que Descartes 
attache au mot déduction, surtout parle passage suivant 
que je trouve au commencement de l'explication de la 
règle quatorzième : 

« Il faut remarquer que toutes les fois que nous 

déduisons une chose inconnue d'une chose qui nous était 
connue auparavant, nous ne trouvons pas pour cela un 
être nouveau ; mais seulement la connaissance que nous 
possédions s'étend au point de nous faire comprendre 
que la chose cherchée participe d'une façon ou d'une 
autre à la nature des choses que contiennent les don- 
nées.... » (P. 29i.) 

Dans un autre passage, il parle de rapports nécessaires 
entre les natures simples, et il ne cite guère que des rap- 
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ports d'identité; s*il se trouve an rapport nécessaire qui 
ne soit pas rapport d'identité, Descartes le prend pour tel. 

« La liaison des choses simples est nécessaire lorsque 
ridée de l'une est tellement mêlée à l'idée de l'autre, 
qu'en voulant les juger séparées il nous est impossible 
de concevoir distinctement l'une des deux. C'est de celle 
manière que la figure est liée à l'étendue, le mouvement 
à la durée ou au temps, parce qu'il est impossible de 
concevoir la figure privée d'étendue et le mouvement de 
durée. De même, quand je dis quatre et trois font sept, 
cette liaison est nécessaire, parce qu'on ne peut pas con- 
cevoir distinctement le nombre sept sans y renfermer 
d'une manière confuse le nombre quatre et le nombre 
trois » (P. 274.) 

Quant à l'ordre dans les matières, il est jugé si im- 
portant par Descartes, que c'est à Tordre seul qu'il 
donne quelquefois le nom de méthode. Au reste. Il dit, 
dans la sixième règle, enquoiconsisterordre.il consiste 
surtout à reconnaître quelle est la chose la plus simple , 
et comment toutes les autres s*en éloignent plus ou 
moins ou également. 

En résumé, la science est la connaissance des natures 
simples et des variétés de forme qu'elles prennent pour 
devenir toutes les autres choses du même ordre. L'es* 
prit doit suivre, sans aucune lacune, l'identité fonda- 
mentale des natures simples à travers toutes les variétés 
déforme qu'elles peuvent prendre. Les facultés qui inter- 
viennent dans la formation de la science sont Tintuition 
et la déduction, c'est-à-dire uniquement la conception : 
la conception intuitive et puis la conception déductive. 

L'intuition saisit les natures simples, et la déduction 
suit le fil de l'identité. Ces deux opérations ne roulent 
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iine sur l'idéal, sur rabstracUoii. el lout l'objet de la 
science est idéal. Aa reste, la légitimité de l'iotuitloo se 
maaifeste par la seuleclarté ou réviâence. La légitimité 
de la dédoclioa se produit aussi par la clarté ou l'éfi- 
dcoce, mais ayant pour objet l'identité entre les termes. 
Dans ce que nous venons de dire, nous supposons 
qu'il ne s'agisse que d'ordouaer des propositions sim- 
ples, c'est-it-dire d'ériger à l'état de science les concep- 
lions claires de la raison, seul objet de la science, snivant 
Descartes. Mais s'il s'agissait de résoudre des quëstious 
ou des problèmes ; si, au lieu d'avoir des propositions 
claires, nous avions des énoocës à éclaircir et k prouver, 
nous aurions à résumer ce que dit Descartes dans les 
règles sur les Questions. Nous nous contenterons de 
rappeler lecontena de la première règle sur ce sujet. 

Il faut : 1' comprendre parraitement la question ; 
2° la dégager de toute condition superflue ; 3° la ré- 
duire au plus simple, la subdiviser le plus possible au 
moyen de l'énumération. 

Ce double résumé nous rapproche de celui qu'a fuit 
Descaries lui-même, elquise trouve dans la deuxième 
partie du Discours de la Méthode. 

Ce dernier résumé renferme, comme on sait, quatre 
préceptes, qu'il dit s'être imposésàlui-même comme ses 
règles de logique provisoire. Nous rapporterons ses 
propres paroles : 
« Le premier était, dit-it, de ne recevoir jamais aucune 
3se pour vraie que je ne la crusse évidemment être 
le , c'est-à-dire d'éviter soigneusement la préclplta- 
n et la prévention, et de ne comprendre rien de plus 
mes jugements que ce qui se présenterait si claire- 
!nt et si distinctement à mon esprit, queje n'eusse au- 
ne occasion de le mettre en doute. » 
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Ce précepte résume la seconde et la troisième règle, 
mais imparfaitement, du Traité que nous avons analysé. 

« Le second était de diviser chacune des difficultés que 
j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et 
qu'il serait requis pour les mieux résoudre. » 

Ce précepte nous rappelle que Descartes étudiait sou- 
vent les sciences par questions plutôt que par théorè- 
mes. C'est l'esprit de la treizième règle du Traité, 
laquelle prescrit de subdiviser la question le plus pos- 
sible au moyen de rénumération.. 

« Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en 
commençant par les objets les plus simples et les plus 
aisés à connaître, pour monter peu à peu, comme par 
degrés, jusqu'à la connaissance des plus composés, et 
supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précè- 
dent point naturellement les uns les autres. >> 

C'est le résumé des quatre règles qui sont relatives 
à l'ordre, c'est-à-dire des 5% 6«, 7« et 8^ 

a Le dernier, de faire partout des dénombrements si 
entiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne 
rien omettre. » 

C'est le contrôle de toutes les autres opérations qui 
se font dans le travail scientifique, comme il est pres- 
crit dans la règle septième de notre premier Traité. 

Le résumé de Descartes respire sans doute le même 
esprit que le premier Traité, mais blendes choses y sont 
vagues et ambiguës pour qui n'a pas lu son premier 
Traité. Au contraire, ce premier traité éclaircit tout et 
lève toutes les incertitudes. C'est là que l'on distingue la 
méthode des propositions simples et la méthode des 
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questions ou problèmes ; c'est là que Ton TOit que tout 
l'objet de la science est idéal et abstrait, et que toutes les 
facultés auxquelles il a recours se réduisent à la con- 
ception, sous le nom de raison. De pins , ce premier 
Traité nous montre la méthode scientifique parfaitement 
distincte de la méthode philosophique, que Descartes 
formula plus tard, et qui eut la prétention de légitimer 
la raison elle-même. 

L'étude des règles pour la direction de Vesprit ne 
nous révèle pas seulement l'origine de la méthode phi- 
losophique de Descartes et celle des règles adoptées 
provisoirement au commencement de son œuvre philo- 
sophique: elle nous fait connaître aussi les principes qui 
ont servi de fondement à la méthode si clairement for- 
mulée à la fin de la Logique de Port-Royal. 

Ainsi que nous l'avons dit , c'est lé Traité que nous 
venons d'analyser qui était dans les mains des auteurs de 
cette Logique, et qui est indiqué vaguement dans une 
note du chapitre II du livre IV. Ces auteurs en ont fait un 
usage très-intelligent dans les huit règles qu'ils ont éta- 
blies et développées. Les règles relatives aux définitions 
. et aux axiomes correspondent à ce que Descartes avait 
écrit sur les idées intuitives. Celles qui concernent la 
démonstration sont bien nées de ce que Descartes avait 
dit sur la déduction ou sur les idées déduites. Descartes 
avait établi jusqu'à quatre règles pour l'ordre et la dis- 
position, qu'il appelait quelquefois la méthode tout en- 
tière. Les auteurs de Port-Royal ont aussi consacré un 
groupe de règles à l'ordre et à la sage disposition des 
parties de l'objet, aussi sous le nom de méthode. En 
conservant ce mot pour désigner une partie du travail 
scientifique^ ils n'ont pas reculé devant une contradiction 
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plus saillaote chez eax qu'elle ne l'était chez Descaries ; 
car ce philosophe n'avait point placé le mot méthode 
dans le titre général de son Traité, et Ton n'était pas 
choqué de le voir employé dans un sens quelconque au 
milieu du Traité. Mais chez les auteurs de Port-Royal, 
on lit pour titre général du chapitre XI : Méthode des 
sciences 'réduite à huit règles principales; et quelques 
lignes plus bas, ils emploient encore le même mot pour 
désigner deux règlesparticuKéres, comme si un même mot 
(méthode) pouvait être imposé au tout et à la partie. 

Cette irrégularité dans l'expression trahirait l'inspi- 
ration que recevaient les auteurs, quand bien même 
ils n'auraient pas proclamé d avance Torigine de leurs 
formules. En outre ^ les règles prises eu détail et les 
'explications qui y sont jointes sont tout à fait dans 
l'esprit de Descaries (1). 

Pour compléter notre travail, il est indispensable de 
reproduire ici l'œuvre de Port-Royal sur cette matière. 
C'est, du reste, un rapprochement que chacun peutfaire. 

Voici les huit règles formulées dans la Logique de 
Port-Royal .• 

(1) Nous n'ignorons pas que cinq des règles données par la 
Logique de Porl-Rogcd se trouvent textuellement dans le mor- 
ceau de Pascal intitulé : VÀrt de penuader , qui n'est lui-même 
qu'un résumé de l'article sur V Esprit géométrique; mais VÀrt de 
persuader n'a pu être écrit avant 1654, année où Pascal se lia 
avec MM. de Port-Royal , et dont il est question dans ce mor- 
ceau. Or , Descartes avait publié son Discours de la Méthode en 
1637, et la rédaction sur les Règles pour la direction de Vesprit 
était antérieure à cette publication. Si MM. de Port-Royal con- 
naissaient cet ouvrage non publié, Pascal pouvait bien le connaî- 
tre aussi. Enfin, les deux règles sur la Méthode, dans le sens de 
disposition, n'appartiennent pas à Pascal, et suffisent pour mon- 
trer rinfluence de Descartes. 
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a CBLÀP. XI. — LÀ MÉTHODE DES SCIENCES RÉDUITE À HUIT 

RÈGLES PRINCIPALES. 



Deux règles touchant les définitUms. 

1. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques 
sans le définir. 

2. N'employer dans les définitions que des termes parfaitement 
connus ou déjà expliqués. 

Deux règles pour les axiomes. 

3. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement 
évidentes. 

4. Recevoir pour évident ce qui n'a besoin que d'un peu, 
d'attention pour être reconnu véritable. 

Deux règles pour les démonstrations. 

5. .Prouver toutes les propositions un peu obscures en n'em- 
ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé et 
les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui 
auront déjà été démontrées. 

6. N'abuser jamais de l'équivoque des termes , en manquant 
de substituer mentalement les définitions qui les restreignent et 
qui les expliquent! 

Deux rèyUspour la méthode (^c'est-à-dire pour Tordre des 

opérationsj. 

7. Traiter les choses, autant qu'il se peut, dans leur ordre na- 
turel, en commençant par les plus générales et les plus simples, 
et expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre avant 
que de passer aux espèces particulières. 

8. Diviser, autant qu'il se peut , chaque genre en toutes ses 
espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque difficulté en 
tous.sescas. » 
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Comme on le Toit, les quatre premières règles ont 
rapport auxjdées que fournit Vintuition aux concep- 
tions et aux jugements primitifs ; les deux suivantis 
concernent les idées qu'amène la déduetioUy et les deux 
dernières ont traita Tordre qu'il faut mettre dans les 
opérations de la méthode et dans les parties de l'objet 
étudié. Pour apprécier le mérite de ces huit règles, il 
est indispensable de lire attentivement dans la qua- 
trième partie de la Logique de Port-Royal les divers 
passages qui les expliquent, c'est-à-dire depuis le 
chapitre ni jusqu'au xv inclusivement. L'auteur de 
cette partie de la Logique, en résumant les pensées de 
Descartes sur la méthode, n'avait d'abord composé que 
cinq règles ; mais après avoir terminé ses développe- 
ments, il s'aperçut qu'il avait omis précisément ce qui 
concerne l'ordre dans la méthode de Descartes , et il 
répara son omission par une reproduction plus com- 
plète de ses règles, en laissant tel qu'il était son premier 
essai, qui, sans doute, était déjà livré à l'impression. 

Cette méthode convient à toutes les sciences de rai- 
sonnement, à toutes les sciences d'abstraction. Cepen- 
dant, si l'on veut des applications particulières de ces 
principes aux mathématiques , il faut les demander à 
Condillac, qui les a faites avec intelligence, surtout 
dans son bel ouvrage intitulé: La langue des calculs. 

Concluons de nouveau, pour tout ce qui précède, que 
la méthode de Descartes ne convient qu'aux sciences 
d'abstraction,'que son objet ne peut être que l'idéal, et 
qu'il n'est jamais le réel ; que son auteur ne l'a dirigée 
que vers les idées et l'abstrait; que tourner une telle 
méthode vers les réalités pour qu'elle nous les fasse 
connaître directement, c'est étudier les corps particu- 
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liers que renferme le inonde réel avec leurs milliers 
d'incidents, par les idées abstraites et générales de la 
géométrie; c'est se liyrer à des illusions en laissant les 
réalités; c'est imiter un général qui, ayant à combattre 
des ennemis yiyants et présents , leur opposerait une 
armée d'ombres et de guerriers fictifs. 

Ce qui caractérise cette méthode, avant tout, c'est de 
repousser les choses réelles pour ne s'attacher qu'aux 
pures conceptions de l'esprit ; c'est de professer le 
mépris et le dédain pour les sens et pour toute expé- 
rience, et de ne consulter que les idées dues à l'abstrac- 
tion, et souTent même à l'imagination , à la fantaisie. 
Descartes était poussé, par sa nature, à suivre cette 
direction dans ses travaux scientifiqnes , et il n'a que 
trop facilement suivi les tendances de sa nature. 

La proscription des sens et de toute expérience est 
tellement le caractère de la science cartésienne, que 
nous allons le retrouver constamment et à chaque 
page proclame dans chacun des ouvrages de Descartes 
et de ses partisans. 

Il est un autre trait qui caractérise aussi la méthode 
de Descartes : c'est de ne reconnaître dans les sciences 
humaines et profanes aucune autorité qui domine ses 
jugements. Descartes entend, dans ce domaine, ne 
relever que de l'autorité de la vérité elle-même, mani- 
festée directement à son esprit par l'évidence, sans 
interprète et sans organe étranger. Mais dans les 
vérités de la foi, il reconnaît complètement la légiti- 
mité d'un organe ; il proclame que sur ces matières 
l'autorité religieuse donne la plus haute certitude, et 
ne pose point la raison comme devant être sa rivale 
dans son propre domaine. Il sait être chrétien et philo- 
sophe tout à la fois. 
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Dans les Méditations métaphysiques, on trouve à 
chaque page le témoignage des sens, dénaturé, abaissé 
et méprisé. Je n'insisterai pas sur la première de ces 
Méditations, qui est tout entière dirigée contre ce 
moyen de connaître. Dans cette première Méditation, 
l'auteur n'en est encore qu'à la première partie de son 
œuvre philosophique, celle où il essaie d'infirmer toute 
espèce de connaissances. Il était donc naturel qu'il éle- 
vât des objections contre le témoignage des sens aussi 
bien que contre les autres moyens de connaître. Mais 
il ne se contente pas d'alléguer contre eux les erreurs 
dans lesquelles nous tombons , et qui viennent de la 
manière vicieuse d'interpréter leur témoignage; c'est 
contre eux surtout qu'il invente une machine d'une 
puissance nouvelle pour le doute, et qui , si elle était 
possible, anéantirait à jamais toute espèce de certitude : 
c'est la supposition qu'il existe un esprit tout-puissant 
et malin par nature , qui prend plaisir à se jouer de 
nous et à nous tromper par les faux rapports de tous 
les moyens de connaître qu'il nous a donnés , mais 
surtout dans les perceptions que nous croyons devoir 
aux sens. Descartes relèvera plus tard, ou du moins il 
essaiera de relever de cette interdiction logique les 
connaissances dues à l'entendement pur ou à la raison; 
mais les connaissances qui nous viennent des sens res- 
teront éternellement pour lui sous le coup de mort qu'il 
a entendu leur porter. Voici l'enchaînement de ses idées 
dans cette première méditation. Les connaissances qui 
nous viennent des sens sont les premières à mettre en 
suspicion, dans une réformation générale de l'intelli- 
gence. Ce n'est pas seulement sur des choses fort peu 
sensibles et fort éloignées que les sens nous trompent: 
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je pais dormir, diMl, quand je crois veiller , et rien ne 
distingue les perceptions des songes des perceptions 
de la veille. 

En vain Ton dira que si toutes les choses particulières 
et composées que nous représentent les sens n'existent 
pas, du moins les éléments de ces composés existent 
eux-mêmes. Descartes répond que ce que nous appe- 
lons Dieu peut être un créateur essentiellement malin^ 
qui aurait fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, 
aucun corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, 
aucun lieu, et que néanmoins il ait, lui Descartes, le 
sentiment de toutes ces choses, et que tout cela n'existe 
autrement que dans son esprit. Mais peut-être que 
Dieu n'a pas voulu que je fusse déçu de la sorte , car il 
est dit souverainement bon. Réponse. S'il répugnait à 
sa bonté de m'avoir fait tel que je me trompasse tou- 
jours, il semblerait aussi lui être contraire de permet- 
tre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne 
puis douter qu'il ne le permette. Dira-t-on à Descartes 
que Dieu n'est pas assez puissant pour rendre possible 
ce qui est métaphysiquement impossible? Descartes 
répondra que plus on diminuera la puissance de Dieu, 
plus sa créature sera reconnue imparfaite et sujette à 
l'erreur: d'oii il conclut, en définitive, qu'il faut mettre 
en suspicion toutes nos connaissances , et avant tout 
celles qui nous viennent des sens. 

Dans la seconde Méditation, Descartes s'efforce 
d'établir que si nous avions quelques notions sur les 
corps, nous saurions seulement qu'ils existent, et cette 
prétendue notion ne serait pas due aux sens, ni même 
à l'imagination. Pour le prouver, il prend un morceau 
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de cire qu'il place devant le feu et dont il fait disparaî- 
tre successivement la forme, la couleur, rôdeur, etc.; 
puis il s'efforce de montrer que la conception que nous 
avons des corps ne s'accomplit ni par la faculté d'ima- 
giner, ni par les sens. Qu'on lise surtout la partie de 
cette méditation commençant par ces mots : Considé- 
rons donc maintenant les choses que Von estime vulgai- 
rement être les plus faciles de toutes à connaitrey etc. 
L'on verra avec quelle insistance il s'efforce d'annihiler 
le témoignage des sens. 

Ecoutez maintenant , dans la troisième Méditation , 
quel mépris, quel dédain il montre pour le témoignage 
des sens , lorsqu'en débutant il récapitule ce qu'il a 
dit sur l'incertitude et l'inanité des idées de corps , et 
sur la vérité et la solidité des idées d'esprit. «'Je fer- 
merai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, 
je détournerai tous mes sens, j'effacerai même de ma 
pensée toutes les images des choses corporelles, ou, 
du moins, parce qu'à peine cela se peut-il faire ^ je les 
réputerai comme vaines et comme fausses , et ainsi 
m'entretenant seulement moi-même et considérant 
mon intérieur , je tâcherai de me rendre peu à peu 
plus connu et plus familier à moi-même. » 

C'est dans cette troisième Méditation que Descartes 
dépouille les perceptions des sens de toute propriété 
de nous faire connaître les objets extérieurs. Il dit que 
si toute idée suppose un objet, il n'est pas nécessaire 
que cet objet possède la réMié.form^llement et actuel- 
lement; il suflGit qu'il la possède seulement par repré- 
sentation (ce qu'il appelle objectivement) , il suflGit que 
cette représentation de réalité viennede l'Etre premier. 
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cause de tous les autres êtres. D'après cette théorie, 
la seule idée de Dieu suppose un objet réel, possédant 
la réalité formelle. 

J'omets une foule d'autres passages dirigés contre 
le témoignage des sens, et j'arrive à la sixième Médi- 
tation, qui est la dernière. 

L'auteur cherche à savoir, au moins d'une manière 
générale, s'il existe des corps , étant bien convaincu, 
du reste, qu'il ne peut les connaître. Il conclut qu'il 
existe quelque chose de fort indéterminé qui s'appelle 
corps, mais il n'a au fond pour garant de cette exis- 
tence que la véracité divine, et c'est, en définitive, de 
la connaissance de la nature divine qu'il déduit la 
notion vague et générale de l'existence des corps, 
mais il ne peut en déduire la connaissance de leurs 
qualités. 

Le livre des Principes de la philosophie a été publié 
la même année que le livre des Méditations y en 1644; 
mais il nous semble n'avoir été composé qu'après les 
MéditationSy attendu, qu'il en est un simple résumé sur 
plusieurs points et que sur d'autres il renferme des 
idées nouvelles. £h bien I dans les Principes on trouve 
la même proscription du témoignage des sens, et si 
' l'auteur croit, en définitive, à l'existence des corps, 
sa conviction ne repose que sur la véracité divine. 

Voici ce qu'on lit au commencement de la seconde 
partie des Principes : 

a Il nous semble hors de contestation que 

toutes nos sensations nous proviennent de quelque 
chose qui diffère entièrement de notre âme, puisqu'il 
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n'est pas en notre pouvoir de faire que nous ayons une 
sensation plutôt qu'une autre, et que cela dépend de 

cette chose entant qu'elle touche nos sens .....Si 

ridée d'une matière élendue était communiquée à 
notre âme par une révélation immédiate de Dieu, ou 
même si Dieu avait permis que cette idée nous fût 
manifestée par une certaine substance dépourvue d'é« 
tendue, de figure, de mouvement, nous serions suffi- 
samment fondés à croire que Dieu nous trompe 

Comme on l'a prouvé plus haut, il répugne à la nature 
divine qu'elle soit capable de tromper; il faut donc 
conclure qu'il existe une substance étendue en lon- 
gueur, largeur et profondeur, et qu'elle existe avec 
toutes les propAétés que nous reconnaissons lui appar- 
tenir. » 

Plus bas il ajoute : « Qu'il nous suffise de faire obser- 
ver que les perceptions que l'on obtient par l'entre- 
mise des sens n'ont rapport qu'à l'union du corps 
humain avec l'âme, et leur résultat ordinaire est de 
nous montrer comment ces corps extérieurs sont utiles 
ou nuisibles aux deux substances ainsi unies, et non 
pas de nous faire connaître leur nature, si ce n'est 
peut-être rarement et par hasard. » 



Il nous resterait à montrer que tous les philosophes 
qui ont subi notablement l'influence de Descartes se 
^ont accordés à conserver pour caractère commun 
.cette négation du témoignage des sens, en variant sur 
un ou plusieurs des autres points que l'on considère 
comme des caractères de la philosophie cartésienne. 
Nous nous contenterons d'indiquer ce fait en quelques 

6 
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mots. Les vcais disciptes de Descartes, ceux qui sont 
tels par une parfaite conformité de méthode, c'est 
Malebranche et c'est Spinosa; après eux, viennent 
Leibnltz (1), Kant, notre Condillac, etc. Les deut 
premiers rejettent évidemment les données des sens 
et de toute expérience; les principes de leur théorie 
sont pris dans la raison, et souvent ce sont de pures 
conceptions arbitraires. Malebranche écrit que nous 
n'avons aucune idée claire, non-seulement de la nature, 
mais de Vâme elle-même, et que la conscience n'est, 
comme le témoignage des sens, qu'un sentiment vague 
et indistinct dont il est impossible de rien déduire. Le 
système des causes occasionnelles n'est autre chose 
qu'une hypothèse conçue a priori et imposée ensuite 
aux trompeuses apparences de l'expérience. Enfin 
la vision en Dieu n'est-elle pas comme une apothéose 
de cette méthode idéaliste qui, au lieu de consulter 
l'expérience, fait véritablement envisager les choses 
du point de vue même oii nous concevons que Dieu les 
regarde? Pour Malebranche, ce n'est plus seulement 
un moyen dont l'emploi soit facultatif pour arriver à la 
vérité, c'est un procédé nécessaire que cette contem- 
plation de l'intelligible en Dieu, ûii nous voyons tout^ 
même les corps que nous apercevons dans l'idée 
absolue et éternelle de l'espace, dans l'archétype delà 
matière. Que fait de son côté Spinosa? Son entreprise 
est la suivante : Etant donnée la notion de la substance 
telle que la conçoit la faculté d'Idéaliser et telle que 
l'exprime la définition, tirer, par une déduction rigou^ 
reuse, sans l'expérience ou même au mépris de Texpé- 



(1) V. OEuvres de LeihnilZf introduction. 
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rlence, de cette notion tout ce qu'elle renferme ; puis, 
cette construction logique obtenue, quelque mons- 
trueuse qu'elle paraisse, la mettre à la place de Tuni- 
yers. Spinosa a employé dans ses écrits la forme géo- 
métrique, et on lui en a fait un reproche. On a eu 
raison au point de vue de la yérité et d'une manière 
générale, mais non du point de Tue cartésien. De la 
part des cartésiens, c'était assurément un reproche 
qu'il est étrange de les entendre faire. La méthode des 
cartésiens est la méthode déductive, rationnelle, a 
priori : la même qui préside slux sciences mathémati- 
ques; la forme peut donc et, à la rigueur, elle doit être 
la même que celle des mathématiques. Entre l'Ethique 
de Spinosa et un traité dé géométrie , il n*y a au fond 
qu'une seule difTérehce, celle des idées fondamentales 
qu'on y développe; pour le géomètre, ce sont les con- 
ceptions abstraites des solides et de leurs éléments, 
et pour Spinosa, c'est la conception de la substance. 
L'esprit est libre de s'exercer à développer cette der- 
nière conception comme à développer les premières, 
et il peut y trouver un emploi utile pour ses facultés; 
seulement, si le géomètxe donnait son livre pour une 
explication de l'univers , il commettrait une méprise 
qui ne mériterait pas une réfutation, et il en doit être 
de même de la méprise de Spinosa. 

Leibnitz combat, il est vrsti , la doctrine cartésienne 
sur la passivité des substances créées, doctrine d'oii est 
sorti le système des causes occasionnelles ainsi que le 
panthéisme de Spinosa. Mais c'est par la dialectique 
qu'il la combat, et non en en appelant à l'expérience, 
en en reconnaissant la légitimité , comme il devait le 
faire. Sa méthode est idéaliste^ et elle prend souvent 
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aussi la forme géométrique. Descartes a commencé 
un résumé de ses méditations sous la forme géométri- 
que, et Leibnitz a plus d'une fois exprimé avec éloquence 
le sincère regret de ne pas rencontrer dans les écrits 
des métaphysiciens ces beaux théorèmes de géométrie 
qui l'enchantent et qui conféreraient à la métaphysique 
le même privilège de certitude démonstrative qui 
n'appartient qu'aux mathématiques. 

Kant ne raisonne que sur des conceptions qu'il 
trouve dans l'esprit de l'homme adulte et dont il mé- 
connaît l'origine expérimentale, les appelant des con- 
cepts de là raison. Ainsi, en morale, de l'analyse de 
deux conceptions , celle de la cause, avec sa loi, et 
de celle du devoir, il déduit la nécessité de l'existence 
de l'âme humaine survivant au corps, d'une autre vie et 
d'un Dieu rémunérateur et vengeur. Une simple condi- 
tion est nécessaire pour la vérité de sa théorie , c'est 
qu'un seul des nombreux faits supposés dans ces rai- 
sonnements soit réel. Or, comme le sentiment du 
devoir, le remords, la satisfaction de l'âme qui suit 
l'accomplissement d'un devoir, et bien d'autres faits, 
sont réels pour lui , il conclut dans sa morale à l'aiBr- 
mation de toutes les vérités qu'il avait niées dans sa 
métaphysique, résultant de lai critique de la raison pure. 
Kant rejette ainsi en général le témoignage de l'expé- 
rience ; il ne consent à s'en servir qu'une fois pour 
contrôler un seul fait supposé vrai dans ses raisonne- 
ments. 

Gondillac enfin est opposé à Descartes, lorsque celui- 
ci prétend qu'il faut commencer la science par les na- 
tures les plus simples, c'est-à-dire par les notions les 
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plus abstraites ; Condillac soatiènt constamment qu'il 
faut commencer par les idées les moins abstraites, 
fussent-elles les moins simples. Mais il s'accorde par* 
faitementayec Descartes pour nier le témoignage des 
sens, lesquels, suiTant lui, ne nous font jamais con- 
naître que les modes de nous-mêmes et jamais les 
objets extérieurs. La proscription du témoignage des 
s^ns se trouve dans tous les ouvrages philosophiques 
de Condillac^ et on peut la lire dans les premières 
lignes de sa Logique, qui est comme le résumé et le 
couronnement de ses autres ouvrages. 
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CHAPITRE 11. 



/ / 



DE LA METHODE GENERALE OU PHILOSOPHIQUE DE 

DESCARTES. 



Descartes s'élait créé une méthode pour étudier un 
ordre particulier de connaissances, savoir: les mathé- 
matiques et les sciences d'abstractions dont l'objet n'a 
point d'existence réelle. Mais ce n'était pas assez pour 
lui d'être un profond mathématicien. Encouragé par les 
succès qu'il avait obtenus et confiant dans sa méthode 
pour des entreprises plus hardies, il voulut porter la 
réforme dans les autres sciences, ou plutôt dans les 
autres ordres de connaissances, qui, à cause de leur 
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imperfecliOD» ne formaient pas encore des sciences ; il 
espéra les constituer ôtxni un état régulier, comme 
étaient déjà constituées les mathématiques. Il aurait 
bien voulu leur imposer, pour seul moyen de connaître, 
Tunique faculté qu'il avait reconnue dans les sciences 
d'abstractions, la conception. D*un autre côté, il n'avait 
nulle conGance dans les facultés cognitives et naturelles 
de rbomme. Que pouvait-il faire entre ces deux extré- 
mités? Il critiqua, il déprécia tous nos moyens naturels 
de coiïnaitre , et chercba ailleurs des sources dlnstruc- 
tion. II crut les avoir trouvées dans l'idée de Dieu, de 
laquelle il fit découler toutes les connaissances certaines 
que nous pouvons acquérir, et sa nouvelle méthode fut 
établie. 

Dans l'intention de Descartes, cette seconde méthode 
devait être opposée aux allures naturelles de l'esprit 
humain et réformer tous nos moyens ordinaires de con- 
naître; elle les remplaçait par une source unique d*ins- 
truclion , eu du moins elle subordonnait u celle-là toutes 
les autres. En un mot, cette méthode était an^'-na^ur^Ke 
et Ihéologique, 

L'esprit de cette seconde méthode a présidé à la com- 
position de tous les ouvrages philosophiques de Des- 
cartes, des Méditations , du Discours de la méthode^ 
des Principes de la philosophie , etc. 

C'est dans les Méditations que Ton trouve l'exposi- 
tion la plus claire de cette méthode ; et , en général , le 
Discours de la méthode , qui a été imprimé auparavant » 
ne semble en être qu'un simple rappel et un pâle reflet. 
On peut relire le passage que nous avons précédemment 
indiqué dans la première de ces Méditations et commen- 
çant par ces mots : « Toutefois, il y a longtemps que j'ai 



85 

dans mon esprit une certaine opinion qu'il y a un Dieu 
qui peut tout... » 

Contrastant avec ses autres ouvrages, le traité des 
Règles pour la direction de V esprit avait été rédigé sous 
l'inspiration de la première méthode. Cependant Ton y 
voit que déjà, en composant cet ouvrage ^ Descaries se 
préoccupait de l'établissement de sa mélbode philoso- 
phique. A l'occasion de la règle huitième, il prévoit le 
cas où, après avoir rangé par séries les propositions a 
cclaircir, il se rencontre une série où nous ne puissions 
comprendre parfaitement aucune des propositions qui la 
composent. Dans cet état de choses , nous devons , dit-il , 
nous arrêter, ne pas examiner ce qui suit et nous épar- 
gner une peine inutile. La question est insoluble pour 
nous si nous avons observé les règles précédemment éta- 
blies; et, pour rappeler comment nous devons com- 
mencer par la recherche des principes et par Ténuméra- 
tlon successive, il suppose qu'un homme qui ne connaît 
que les mathématiques cherche le tracé de la ligne appelée 
cndioplrique, anaclastique, et il montre qu'il ne la trou- 
vera qu'autant qu'il connaîtra la nature de la lumière et 
les lois de la réfraction et de la réflexion, connaissances 
qu'il doit demander à la physique. Après cela , passant 
ù l'ordre moral , il introduit un autre homme qui se 
propose d'examiner toutes les vérités à la connaissance 
desquelles l'esprit humain peut suffire. Pour la solution 
de celte dernière question , il désigne , comme première 
chose à connaître, l'intelligence pure, attendu que c'est 
d'elle que dépendent toutes les autres choses indiquées 
dans la question, et qu'elle-même ne dépend d'aucune 
autre. Puis, examinant quelles sont les choses qui sui- 
vent immédiatement rinlelligence pure, il passe en 
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reTue loas les autres moyens de conoaitre que nous 
possédons après rintelligence. Il trouve qu'il y en a 
deux : Timagination et les sens; et comme ces deux 
facultés secondaires ne jouissent pas du privilège de 
juger, fonction réservée à l'intelligence pure; comme 
elles ne font que fournir à rintelligence des occasions 
de juger, c'est sur rintelligence elle-même qu'il con- 
centre toute son attention. 

« Il n'est, dit-il (p. 215), aucune question plus impor- 
tante à résoudre que celle de savoir ce que c'est que la 
connaissance humaine et jnsqu'où elle s'étend, deux 
choses que nous réunissons dans une seule et même 
question, qu'il faut traiter, avant tout, d'après les règles 
données plus haut. C'est là une question qu'il faut 
examiner une fois en sa vie, quand on aime tant soit peu 
la vérité, parce que celle recherche contient toute la 
méthode, et comme les vrais inslrumenls de la science. 
Rien ne me semble plus absurde que de discuter au- 
dacieusement sur les mystèresde la nature, sur l'influence 
des astres, sur les secrets de la nature, sans avoir une 
seule fois cherché si l'esprit humain peut atteindre 
jusque-là. Et il ne doit pas nous sembler difficile et 
pénible de fixer ainsi les limites de notre esprit dont 
nous avons conscience, quand nous ne balançons pas de 
porter un jugement sur des choses qui sont hors de 
nous^ et qui nous sont complètement étrangères. Ce 
n'est pas non plus un travail immense, que de chercher 
à embrasser par la pensée les objets que renferme ce 
monde, pour reconnaître comment chacun d'eux peut 
être saisi par xiotre esprit.... » 

On voit que de bonne licure^ non seulement l'esprit de 
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Descartes était porté à critiquer les facultés de rcnten^ 
dément huinaio, mais que c'est daus cette critique qu'il 
faisait consister principalement sa méthode définitive, 
sa méthode philosophique. 

Voici à peu près comment il s'exprime ensuite : 

La tâche de la science générale est de connaître et 
d'expliquer la partie de l'univers dont la connaissance 
est à notre portée. Mais pour résoudre ce grand pro- 
blème et les problèmes secondaires qu'il renferme, nous 
n'avons qu'une méthode composée de procédés que 
l'habitude seule nous fait employer, et dont ni la rec- 
titude, ni la puissance ne nous sont connues par l'expé- 
rience ou la démons! ration. £st-ceavec unetelle méthode, 
que nous aborderons les problèmes sérieux de la science? 
Nous n'aurions aucun espoir fondé de réussir. Nous 
devons imiter l'habile ouvrier qui, étant obligé de fabri- 
quer un ouvrage délicat, sans avoir les outils nécessaires 
pour atteindre à cette délicatesse, commence par se 
façonner des instruments grossiers, à l'aide desquels il se 
construit des outils véritables et commodes pour exécuter 
l'ouvrage qui lui a été commandé (Y. p. 245). « Qu'un 
homme, par exemple, veuille exercer le métier de for- 
geron ; s'il était privé de tous les outils nécessaires, il 
sera forcé de se servir d'une pierre dure ou d'une masse 
grossière de fer, au lieu d'enclume ; deprendre un caillou 
pour marteau, de disposer deux morceaux de bois en 
foime de pinces, et de se faire ainsi les instruments qui 
lui sont Indispensables. Cela fait, il ne commencera pas 
par forger, pour l'usage des autres, des épées et des 
casques, ni rien de ce qu'on fait avec le fer ; avant tout, 
il se forgera des marteaux, une enclume, des pinces et 
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tout ce dont II a besoin. De ipême, ce n'est pas à noire 
<lébut, avec quelques règles peu éclaircies, qui nous sont 
données par la constitution même de notre esprit, plutôt 
qu'elles ne nous sont enseignées par l'art, qu'il faudra 
de prime abord tenter de concilier les querelles des 
philosophes, et résoudre les problèmes des mathémati- 
ciens. Il faudra d'abord nous servir de ces règles pour 
trouver ce qui nous est le plus nécessaire à l'examen de la 
Térité, puisqu'il n'y a pas de raison pour que cela soit 
plus difficile h découvrir qu'aucune des questions qu'on 
agile en géométrie, en physique, ou dans les autres 
sciences.... » 

De ces réflexions et du plan de conduite qui s'en dé- 
duit pour rétude des réalités, résulta chez Descartes une 
méthode critique, en continuelle déûance contre nos 
moyens naturels de connaître, et qui chercha dans l'idée 
de Dieu Tindicalion déûnitive de tout ce qu'il faut croire 
et regarder comme certain; dans rintention de son 
auteur, cette méthode devait être anti-naturelle et the'o- 
logique. 

La première méthode, destinée aux mathématiques, 
prend pour unique guide la conception claire; celle-ci, 
destinée à nous faire connaître les réalités, ne veut 
prendre pour règle que l'idée de Dieu. Cesdeux méthodes 
nous semblent bien distinctes par la difi*érence de l'objet 
et par la différence de caractère. 

Nous avons donc eu raison de distinguer deux phases 
dans le développement de la méthode de Descartes. A la 
première époque, l'auteur ne s'occupant, de fait, que 
d'une espèce de sciences, savoir : des sciences d'abstrac^ 
lions , bien qu'il crût traiter de toutes les espèces pos- 
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sibles, n'a Tait besoin » pour former ces sciences, que 
d*une seule facuilë intellectuelle, la conception. Aussi 
proclamait-il ce moyen de connaître comme Tunique 
qui fût admissible dans les sciences; et n'ayant pas lieu 
d'apprécier les autres, qui n'étaient pas , compétents 
dans les sciences d'abstractions , il en repoussa l'emploi 
comme par la question préalable. De là l'exclusion pro- 
noncée d'abord contre les enseignements de l'autorité 
en fait de science humaine , ensuite contre toute espèce 
d'expérience. Ainsi fût formée une méthode exclusive- 
ment conceptualiste et particulière aux sciences d'abs- 
tractions. En commençant, nous l'avons nommée 
rationnelle pour nous conformer à l'usage et ne pas 
contrarier, au début, des habitudes de lang:age déjà 
anciennes; mais, au fond, cette dénomination ne lui 
convient point. La raison suppose l'exercice antérieur 
des sens ou du sens interne; elle ne s'exerce elle-même 
que sur les données de l'expérience, et, par conséquent, 
après l'expérience: donc, il n'y a point de produits do 
la raison là où II n'y a point d'expérience , et la méthode 
ne doit pas être dite méthode rationnelle ^ mais seule- 
ment méthode conceptualiste. 

A la seconde époque, voulaht embrasser l'ensemble 
des sciences oii sont employés les sens , le sens Intime , 
la raison et le raisonnement, il ne put se borner à pros- 
crire sans examen l'usagrc de ces moyens de connaftre. 
Il fallut apprécier d'une manière quelconque la valeur 
de leurs témoignages et de leurs informations. Animé 
d'un esprit de critique ou plutôt de dénigrement contre 
toutes nos sources naturelles d'instruction, il frappa 
toutes nos facultés intellectuelles d'Incapacité pour 
connaître la vérité , et il n'en releva aucune de cctic 
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interdiction y n'ayant cependant excepté aucun genre de 
connaissances; seulement, après avoir renversé l'édifice 
des sciences liumaines^il prétendit le rétablir en admet- 
tant, par privîiégeexclusif, la vérité d'un double fait : Je 
pense j donc f existe. Il n'admettait ce double fait que 
parce qu'il sentait l'impossibilité de ne pas l'admettre , 
ne se demandant nullement auquel de nos moyens de 
connaître il devait cette connaissance, afin de reconnaître 
au moins la véracité de la faculté qui le donnait. Il admet 
ce double fait, dit-il , parce qu'il lui est impossible d'en 
douter. Mais le vrai philosophe admet une vérité, une 
vérité nécessaire, par exemple, non seulement parce 
qu'il lui est impossible d'en douter, mais parce qu'il 
comprend que les choses ne peuvent être autrement, 
dans quelque hypothèse que ce soit , et qu'elles doivent 
être ainsi. Il ne reconnaît pas seulement le fait^ mais il 
comprend aussi le droit; il ne cède pas à une force fatale 
et aveugle, mais il obéit à une autorité ennemie de toute 
contrainte et persuasive, en un mot , à une force morale. 
C'est encore de cette manière qu'il admet les données 
du sens intime. Quand il éprouve un sentiment, il 
affirme qu'il l'éprouve, parce qu'il comprend qu'il est 
Impossible que le même soit et ne soit pas en même 
temps dans le même sujet. Descartes ne se rend pas 
ainsi compte de la croyance qu'il a à l'existence de sa 
pensée, ni de la raison pour laquelle, de l'existence de 
sa pensée, il conclut Immédiatement l'existepce du mol. 
Il croit à ces deux faits, parce qu'il lui est Impossible 
d'en douter, et ce sont là toutes les raisons qu'il en 
donne. Or, croire ainsi , c'est céder à la fatalité et non 
adhérera une autorité légitime; c'est pour cela que la 
méthode de Descaries nous apparaît , à la seconde épo- 
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que y comme sceptique et fataliste; pour celai qui en 
approfondit la nature et ies procédés, elle renferme 
dans son sein le scepticisme et le dogrme de la fatalilé 
intellectuelle. Acceptée de confiance des mains de l'au- 
teur, sans qu'on en découvre les vices, elle est anti- 
naturelle ei théologique y c'est-a-dire qu'elle doit inspirer 
le mépris des moyens de connaître que nous tenons de 
la nature, puis nous faire commencer la science par une 
conception de la divinité, dont tout le reste se déduira, 
et, en définitive, se terminer par le mysticisme. 

La première méthode, exclusivement conceptuallsle, 
produira d'excellents fruits, tandis qu'elle sera restreinte 
aux sciences d'abstractions ; mais , appliquée à la con- 
naissance des réalités, elle engendrera le nihilisme à 
l'égard du monde, de nos semblables et de Dieu, et 
nous renfermera dans le plus étroit individualisme. 
Nous allons développer ces propositions dans le cha- 
pitre suivant. 



CHAPITRE III. 



abus qui sont résultés de l'emploi de l'une et de 

l'autre méthode. 



Nous avons longuement exposé la méthode particu- 
lière que suivait Descartes dans l'étude des mathé- 
matiques, dont l'objet n'a point d'existence réelle. Nous 
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y avons ajouté l'exposiUoQ de la méthode, qu'il croyait 
propre à l'étude des réalilésy et que nous avons appelée 
sa méthode générale et philosophique. Notre lâche est 
maintenant de les apprécier Tune et Taulre, de recon- 
naître les avantages que nous pouvons en attendre, les 
inconvénients et les abus^que nous pouvons en redou- 
ter. 

La première méthode étant conceptualiste et s'étant 
interditpar sa nature l'étude des réalités, non seulement 
en rejetantle témoignage des sens, mais en niant l'utilité 
des données de l'observation, soit interne, soit externe, 
une première question à résoudre à son sujet, c'est de 
rechercher quelle en est l'utilité dans le domaine des 
sciences d'abstraction. Notre réponse est acile à faire, 
et elle est toute en faveur de cette méthode, quand elle 
est renfermée dans son domaine ainsi circonscrit. La 
méthode particulière de Descartes, telle qu'elle est tracée 
dans le traité des règles pour la direction de respritytéWe 
qu'elle est développée dans les deux célèbres art ides do 
Pascal que nous avons cRés, et dans la quatrième partie 
de la Logique de Port-Rotjal, telle qu'elle est appliquée à 
l'arithmétique et à l'algèbre, dans le livre des Calculs de 
Condillac, renferme ce que la langue française oITrc de 
plus solide et de plus précis sur la méthode des sciences 
de raisonnement, et elle repose sur des principes qui 
subsisteront aussi longtemps que l'esprit humain. Nous 
ne pouvons pas faire d'étude plus fructueuse que de 
méditer les ouvrages qui Texposent et la développent, 
afin de nous en approprier les idées. Je n'insisterai pas 
sur cette thèse qui se prouve parla simple exposition 
des règles qu'elles proclame. Les mathématiques auraient 
fait des progrès encore plus sensibles que ceux dont 
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elles s'honorent. Descaries aurait acquis une gloire a 
jamais incontestée, si sa méthode particulière eût été 
restreinte aux mathématiques et aux sciences d*abstrac> 
tions : c'est là une vérité. que l'on admettra facifement. 
Mais posons une autre question dans un cas que nous 
considérerons comme une hypothèse >. et demandons- 
nousquelsseraient les fruits que produirait cetle méthode, 
si, au lieu de la renfermer dans le domaine oii elle s*est 
elle-même bornée, on l*étendait et on rappliquait à la 
connaissance[du monde réel, soit dans Tordre physique, 
soit dans Tordre moral. On comprend laen tout d'abord 
qu'elle ne pourrait convenir à un tel objet. £n effet, 
appliquer la méthode idéaliste à Tétude du réel, c'est 
se servir de Toreille pour voir et du tact pour savourer, 
c'est se placer un corps opaque devant les yeux pour 
mieux voir, ou du moins, c'est regarder dans les nues 
pour connaître ce qui se passe sur la terre; c'est, en un 
mot,. tourner le dos aux réalités. On trouvera même 
étrange la supposition que nous faisons de l'emploi de 
cette méthode à l'élude des réalités. Cependant, afin que 
Ton veuille bien s'occuper de la question posée, nous dirons 
que l'hypothèse dont nous parlons s'est réalisée, puisque 
Descartes n'a pas voulu prendre une autre méthode pour 
Tétude des réalités particulières, que pour Tétude des 
mathématiques. On prévoit bien que de ce renversement 
des choses^ il a du résulter de nombreux inconvénients; 
mais on ne pourrait d'abord les énumérer^ les préciser, 
les déterminer. Il y a donc nécessité d'entrer dans 
quelques détails. 

D'abord, II est évident que, si Ton s'en tient uniquement 
à la faculté de concevoir ou d'imaginer pour connaître 
les réalités, on n'en connaîtra vraimentaucune, et si Des- 
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cartes, en proclamant la puissance exclusive de sa mé- 
thode, a connn quelque réalité ou quelque côté de réali- 
té, c'est en dehors de sa-mélhode, par les facultés d*ob- 
servation et d'induction^ profondément dlITérentes de la 
conception et derimaginalion ; si, après s'être servi des 
facultés qui connaissent, sciemment on à son insii , il 
méconnaît ce qu'il doit à l'expérience ; s'il refuse ou né- 
glige de continuer à laconsulter, il n'aura qu'unescience 
des plus Imparfaites. Ainsi nulle connaissance, on con- 
naissance imparfaite; tel est le résultat des deux mauvais 
emplois de la méthode conceptualiste que nous venons 
d'indiquer. Aussi Descartes n'a-t-il connu en psycho- 
logie qu'une seule espècce de faits, la pensée, ou, si vous 
voulez, les faits intellectuels, et encore n'en a-t-il vu 
que le côté passif; pour lui, l'esprit reçoit les idées; 
Descartes semble ignorer que notre esprit les cherche , 
les prépare, les fait naître et les crée, en quelque sorte, 
par son travail, par l'énergie de son activité, et qu'il ne 
les possède souvent que comme des conquêtes pénible- 
ment acquises. Avec la pensée ainsi conçue, il confond 
les faits de la sensibilité , c'est-à-dire le plaisir et la 
douleur; les faits de la volonté, c'est-à-dire l'activité 
libre, et il ne fait aucune mention de V activité locomo- 
trice. En un mot , il ne fait qu'entrevoir confusénîent 
un seul côté de la réalité, parce qu'il ne s'est servi 
qu'une fois, et presque à son Insu, des informations 
du sens intime. 

Aussi, quelle n'est pas l'impuissance de Des.cartes à 
établir une vérité quelconque à l'égard des réalités I II 
ne peut, sans être infidèle à sa méthode^ prouver ni 
l'existence des corps , ni Texistence des esprits , ni 
l'existence du moi, pas même l'existence de sa pensée. 
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ni y par cooséquent , Texisteoce de Dieu et de ses attri- 
buts; ii ne peut non plus expliquer les rapports des 
créatures au créateur. 

i^ Il ne peut établir directement l'existence des corps , 
puisqu'il n'admet d'autre moyen de connaître que la 
conception ; l'auteur reconnaît et proclame cett« im- 
puissance , et en cela il est conséquent à sa théorie. 
• 2^ Il ne peut établir ni l'existence de la pensée, ni 
l'existence du moi. 

Après avoir sapé, après avoir renversé, du moins le 
croyait-il, tout l'édifice des connaissances humaines, il 
a cru pouvoir relever cet édifice en le faisant reposer 
sur la connaissance du moi et de sa pensée, qu'il disait 
posséder d'une manière certaine. Je p«n$e, donc f existe, - 
a-t-il dit. Mon existence se conclut de ma pensée, 
cette pensée ne fût-elle qu'un doute; car si je doute, 
j'existe. Oui, je vous l'accorde. Descartes, si vous 
doutez, et que vous le sachiez d'une manière cer- 
taine. Mais avez-vous bien la certitude de l'existence 
de votre doute? Vous ne devez faire usage, d'après 
votre méthode, que de la faculté de concevoir, que vous 
appelez mal à propos la raison. Or^ par la conception, 
vous ne connaissez que le possible et jamais le réel ; 
donc le doute que vous connaissez ne doit être à vos 
yeux qu'un doute - conception, un doute possible , et 
non un doute réel. Voulez-vous que ce soit un doute 
réel ? Alors vous faites usage du sens intime ou de la 
conscience, et si le témoignage de la conscience est ici 
valable, pourquoi ne le serait-il pas dans les autres oc- 
casions? Il est donc un autre moyen de connaître, que la 
conception que vous appelez intuition et déduction , ;et 
votre système est abandonné par yous-même. Ainsi 

7 
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point de milieu : ou l'existence du doute n'est pas con- 
statée, ou il faut renoncer au système exclusivement 
idéaliste en fait de méthode. De plus, Descartes, après 
avoir posé l'existence de la pensée, en déduit l'existence 
du mol ; c'est-à-dire que d'un mode, il déduit ' la sub- 
stance, comme si un fait passager pouvait renfermer 
une existence permanente. Evidemment ici le principe 
ne renferme pas la conséquence, et la. déduction est 
vicieuse. Mais prétendra-t-il qu'il n'y a là ni déduction 
ni conclusion quelconque, et que l'existence du mol est 
une vérité primitive comme la pensée? Dans ce cas, je 
demanderai à quelle faculté est due cette seconde con- 
naissance primitive. Comme elle n'est pas due à la con- 
ception, ni au sens Intime, suivant Descartes, elle atteste 
l'existence d'un troisième moyen de connaître, et nous 
trouvons un nouveau démenti donné à la théorie exclu- 
sivement conceptualiste. Le second jugement de cet 
enthyméme> jepense^ donc j'existe^ méritait bien quel- 
ques explications de la part de Descartes, s'il voulait le 
donner comme primitif. Il fallait en même tempsexpo- 
ser une théorie convenable du jugement; il fallait dis- 
tinguer des jugements primitifs sans antécédent, comme 
je pense, je perçois un son, une couleur, etc., et des 
jugements primitifs ayant cependant un antécédent 
chronologique, c'est-à-dire qui supposent bien Texis- , 
ience d'un autre jugement qui les précède dans le 
temps, mais non dans Tordre logique ; tel est le second 
membre de Tenthyméme cité : donc je suis. Ce dernier 
jugement est, en effet, primitif, en ce sens qu'il ne se 
déduit d'aucun autre. 

Mais, pour avoir le droit de poser ces jugements 
comme primitifs, quoique venant d'une autre source 
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que de la conception intuitive, il fallait admettrecomme 
moyen scientiQque de connaître, outre les facultés d'ob- 
servation, la raison, qui révèle autre chose que Tobser- 
vable, bien que toujours à la suite de l'observable ; la 
raison, qui est primitive, parce qu'elle n'emprunte ses 
produits ni ses principes à aucune autre faculté, et que 
ses données ne sont pas sensiblement postérieures à 
celles des facultés expérimentales. Si dans l'étude des 
choses extérieures je dis i llya une résistance, donc il y 
a une sulfstance , c'est par la raison que je conclus 
l'existence de la substance de l'existence du mode ; mais 
quand je m'étudie moi-même, c'est par le sens intime ou 
la conscience que je connais la substance du moi, c'est-à-' 
dire le moi considéré comme permanent ; je connais le 
moi comme un fait de conscience, et je connais toutes les 
autres substances par les révélations de la raison, immé- 
diatement, sans aucune déduction, sans aucun terme 
Intermédiaire. Mais avec la théorie qui n'admet pour 
source de connaissance que la conception, soit intuitive, 
soit déductive. Descartes n'avait pas le droit de poser le 
moi comme objet d'une connaissance primitive, et s'il 
s'en tient à sa théorie, l'existence du moi n'est ni prouvée, 
ni constatée pour lui. 

Z^ Descartesn'a pas établi d'unemanièrepéremptoire, 
comme on le répète continuellement, la distinction .entre 
l'esprit et la matière. Comment l'aurai t-il f^it? Il ne 
connaissait ni le moi, ni les corps. Cependant, pour 
comparer deux termes et en établir la différence essen- 
tielle, il faut les connaître, il faut connaître les éléments 
dont ils se composent et la subordination de ces éléments 
entre eux. Pour connaître le moi^il fallaitavoir compris 
non seulement que l'homme est actif, mais que l'activité 
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ea est le fond ou l'essence, et que ractivité, oa plutôt 
une activité quelconque, est l'essence d'un être quel qu'il 
soit du reste. Or, Descartes était bien loin d'être arrivé à 
ces connaissances. L'homme est actif: on le prouve 
d'abord par le sens intime, et tout le monde l'admet, 
clamante conscientiâ; puis, par rénumération de ses 
actes, soit par les actes purement intérieurs, comme la 
réflexion, la délibération, la résolution; soit par les 
actes tout à la fois intérieurs et extérieurs, comme les 
actes locomoteurs, les actes qui dirigent nos organes, 
et même par les mots de la langue ou l'on trouve tou- 
jours des verbes actifs comme des verbes passifs, et 
d'autres espèces de mots dont les uns présentent le moi 
comme actif et d'autres le désignent comme passif. Mais 
au fond, les faits psychologiques que l'on distingue dans 
l'homme et que l'on considère comme passifs, attestent 
l'activité de l'homme aussi bien que les faits admis 
comme éminemment actifs. Qu'est-ce, en effet, qu'un 
sentiment de plaisir ou de peine, si ce n'est le signe 
d'une activité favorisée ou contrariée dans ses ten- 
dances et ses développements? Allons plus loin :racti vit* 
n'est pas seulement un attribut de l'homme, elle est !«' 
fond et l'essence de son être, et une activité quelconqu- 
est l'essence de tout être, quel qu'il soit, fût-ij matériel. 
En efl*et, l'action et la réaction sont partout dans le» 
êtres de la création, et c'est de l'équilibre des force* 
que résulte l'harmonie. Tout être qui, dans ce système, 
n'aurait pas une activité, une force à soi, serait bientôt 
détruit par les agents qui lui sont extérieurs , comme 
serait bientôt dissoute toute agrégation de matière qut 
n'aurait pas la force de cohésion pour se maintenir. Les 
élresraatérielsontpouressence, aussi bien que les esprits, 
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dans rhomme, rayonne une activilë inLellîgente et libre. 
Mais dans les uns comme dans l'autre, l'aclivité n'en est 
pas moins le fond et l'essence. Or, dans un être ainsi 
constitué , on distingue toujours trois choses : l'activité 
essentielle, les actes et les produits immédiats de ces 
actes. Dans l'homme, comme nous l'avons dit , l'essence 
est une activité douée d'Intelligence et de liberté: les 
actes sont les opérations purement internes ou les opé- 
rations tout h la fois internes et externes que nous avons 
déjà indiquées ; les produits immédiats sont les idées, les 
connaissances acquises, les mouvements produits dans 
tes organes. Dans les esprits , ou du moins dans l'esprit 
qui est le ndire, dans le moi, les trois espèces d'élé- 
ments sont connues, et elles le sont par le sens intime. 
Dans les êtres matériels, nous ne connaissons l'activité 
essentielle que par la raison , et il en est de même à peu 
près des actes particuliers qui dérivent de l'activité ; les 
produits seuls des actes nous sont connus. Ces produits 
sont la couleur, la chaleur, la pesanteur, la résistance, 
les dimensions ou l'étendue , etc. Quand on compare ces 
deux espèces d'êtres , il faut comparer l'essence de l'un 
avec l'essence de l'autre, les actes avec les actes, les 
produits avec les produits. On ne pourrait rien conclure 
sur leur diversité de nature , si l'on comparait seulement 
les actes de l'un aycc les produits de l'autre; car on ne 
doit comparer que des éléments de même degré. On 
viole ce principe quand on compare la pensée avec 
l'étendue, car la pensée est un acie du mol et l'étendue 
est un produit de l'être matériel. Descartes montre très- 
bien que la pensée ne sedédUitpasde l'étendue; cela est 
évident. Mais l'étendue n'est qu'un effet, comme la pensi 
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en est an ; seulement , celle-là est un effet du second 
deg:ré et celle-ci du premier. Or, deux effets différents 
peuvent très^bien provenir d'une même cause, comme 
deux causes différentes peuvent très-bien produire deux 
effets semblables. La profonde différence que Descartes 
constate entre deux séries de modes que présente Thomme 
ne prouve donc pas rigoureusement la distinclion de 
deux natures dans l'homme. La dualité de causes dans 
I homme est une vérité de la plus haute importance ; 
maïs Descartes n'a point eu la gloire de mettre cette 
vérité hors de contestation; ses preuves ne résisteraient 
pas à l'examen. Ne craignons pas de le reconnaître, car 
la vérité n'y perdra rien : le sens commun est inébran- 
lable dans sa croyance sur ce point et la science est au- 
jourd'hui en mesure de fournir les démonstrations les 
plus rigoureuses. On en trouvera de celte nature dans 
les écrits d'un philosophe de nos jours que la mort nous 
a enlevé trop tôt^ mais dont le3 travaux ne périront 
point : M. Tbéod. Jouffrpy ne laisse rien à désirer sur 
cette matière dans un Mémoire lu à la société des 
sciences morales et politiques, intitulé : De la légitimité 
de la distinction de la Psychologie et de la Physiologie. 

4<* Descartes n'a pas été plus heureux dans les preu- 
ves qu'il a voulu établir de l'existence de Dieu. 

La première preuve qu'il donne repose sur ces deux 
principes de vérités nécessaires, que toute idée sup- 
pose un objet, et que toute la perfection indiquée repré" 
sefitativement dans Vidée se trouve dans Vobjet en 
réalité. On pourrait, je crois, se servir de cette preuve, 
en modifiant ainsi l'énoncé du premier principe : TovJte 
idée suppose V existence réelle de son objet, en totalité ou 
en partie; or, comme l'être infini existe toujours en to- 
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talité, l'idée de Tinfini suppose rexislencede ïèite inOni. 
Mais Descartes a infirmé lui-même toutes les vérités 
nécessaires par la supposition de rexistence d'un génie 
tout-puissant et malin, et il ne pouvait les relever de 
rincapacité dont II les a frappées qu'après avoir prouvé 
sans elles Texistence de Dieu. Donc, il n'avait pas le 
droit de s'en servir pour démontrer l'existence de Dieu. 

La seconde preuve repose sur le principe : 2'out effet 
suppose une cause, ou plutôt l'être imparfait suppose 
Vitre parfait comme source d'émanation. Outre que ce 
principe est peu familier, il est frappé d'impuissance 
comme toutes les autres vérités nécessaires par la suppo- 
sition du Dieu tout-puissant et malin. La troisième preuve 
pose la conception de l'être parfait comme existant dans 
notre esprit et prétend en déduire l'existence réelle de 
Dieu. Mais il est évident que de l'hypothétique on ne peut 
déduire que l'hypothétique, que du possible on ne peut 
déduire le réel. En vain, l'on dira que l'être parfait ren- 
ferme les perfections y compris l'existence réelle, il n'y 
a aucune exception au principe que du possible on ne 
peut tirer l'actuel ; de ce qu'un être est conçu dans notre 
esprit on ne peut conclure qu'il existe réellement. On 
insistera, en disant que l'être qui est conçu comme ayant 
toutes les perfections, a par là-même l'existence. Nous 
répondrons, avec Gassendi, que l'existence n'est point 
une perfection, mais qu'elle est la condition indispensa- 
ble pour qu'une perfection existe, et que si cette con- 
dition n'existe pas, les perfeclions peuvent bien être 
conçues, mais non exister. 

En résumé. Descartes, par ces trois preuves, ou ne 
prouve pas sa thèse, ou, s'il donne des preuves qui soient 
valables de la part d'un philosophe placé dans descon- 
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dilions ordinaires^ elles n'ont aucune force entre ses 
mains. 

b^ Si Descartes n'a su établir ni Texislence du moi, ni 
Texistence de Dieu, il n'est pas étonnant qu'il n'ait pu 
trouver la nature des rapports entre Dieu et le moi. 
N'ayant point constaté par l'obseryation l'activité du 
moi, il n'a point fait entrer l'idée d'activité dans l'idée 
de la substance du moi ; à plus forte raison ne l'a-t-il 
point fait entrer dans l'idée de la substance matérielle^ 
Par là, a été posé le principe de la passivité de la subs- 
tance, du besoin qu'elle a d'être, non>seulement animée 
et dirigée par l'action divine à chaque instant renou- 
velée, mais même d'être incessamment ramenée à l'exis- 
tence, attendu que, n'ayant par elle-même aucune per- 
manence dans son être^ elle tombe à chaque instant 
dans le néant. De là est venue, en un mot, la doctrine de 
la création continue pour expliquer la durée des êtres 
finis, au lieu de leur reconnaître la permanence par suite 
de l'acte qui leur a donné l'existence et qui les conserve. 
De là est venu le système des causes occasionnelles et 
celui de l'harmonie préétablie , plus étonnant chez un 
philosophe qui reconnaissait l'activité essentielle de la 
substance et qui, cependant, n'osait admettre que l'ac- 
tivité de cette substance se portât en dehors d'elle- 
même, que l'esprit agit sur la malière et la matière 
sur l'esprit; comme si Dieu, nature essentiellement spi- 
rituelle, ne pouvait agir sur la matière, et comme s'il 
impliquait contradiction que la matière agît elle-même 
sur l'esprit humain. 

6^ L'éloignement de Descartes pour l'observation a 
fait substituer des éléments fictifs aux éléments réels et 
a faussé tout son système de cosmogonie. Quand l'es- 
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prit opère sur ses conceptions, à part de toute réalité , 
il décompose ses conceptions avec une grande facilité , 
et remontant , d'abstraction en abstraction , jusqu'aux 
éléments les plus abstraits et les plus simples, ik)btient 
des principes logiques et purement fictifs , au lieu des 
principes réels que Ton n'obtient que par le travail de 
l'observation et de l'induction. C'est sans doute par une 
illusion due a cette méthode conceptualiste que Des- 
cartes a cru pouvoir composer les corps avec de 
rétendue, qui n'est qu'une abstraction faite à l'occasion 
d'un corps réel envisagé sous ce point de yue, qu'il 
peut toujours être parcouru plus ou moins sensiblement 
par l'organe du tact. C'est également avec cet élément 
abstrait qu'il a composé l'espace absolu qui nous est 
révélé par la raison comme le récipient de tout ce qui 
est matériel. L*idée de l'étendue et celle des dimensions 
sont bien dues à l'abstraction et à la conception ; mais 
l'idée de l'espace absolu est une révélation de la raison, 
et son objet, réel et non purement idéal, est infini et 
indivisible. C'est en suivant une méthode exclusivement 
conceptualiste que les pythagoriciens et les éléates an- 
ciens , ainsi que les philosophes d'Alexandrie , posaient , 
comme premier principe en métaphysique, l'unité abs- 
traite, immobile et sans aucune division possible, 
principe d'où se déduisaient les doctrines les plus 
étranges et les plus opposées au sens commun, c'est- 
à-dire aux croyances naturelles et indestructibles du 
genre humain. 

Tels sont les principaux abus de la méthode particu- 
lière de Descartes, exclusivement conceptualiste quand 
elle est appliquée à l'étude de réalités. Ajoutons, pour la 
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juslifler, que, si elle a produit ces fâcheux résultats, 
c*est qu'on l'a employée à un objet qui n'était pas le 
sien; il a fallu fausser sa nature pour qu'elle produisît 
du maUMais il n'a pas été besoin d'employer la violence 
à l'égard de la seconde méthode pour qu'elle engendrât 
des désastres. Il a suffi qu'elle restât elle-même; on n'a 
eu besoin que de presser les conséquences qu'elle ren- 
fermait dans son sein. 

Cette méthode étant sceptique au sujet des réalités, 
son premier inconvénient est dans son impuissance à 
nous donner actuellement aucune connaissance solide 
et durable sur ces objets et à ne poser aucun fondement 
de la science générale. Les faits l'ont bien prouvé ; les 
doctrines d'un Berkley , d'un Hnme, etc.^ sont là poar 
l'attester. Mais elle n'apaseuseulementl'inconvénientde 
nous laisser dans le doute sur les choses que notis avons 
le plus d'intérêt à connaître ; elle a égaré nos recherches 
pour l'avenir et a fait que la découverte de la vérité s'est 
trouvée rejetée à luie époque indéterminée , en nous 
laissant en proie aux incertitudes les plus poignantes. 
Ayant sans motif mis tout en doute, jusqu'aux vérités 
nécessaires, immuables , éternelles, et par* conséquent 
universelles, Descartes s'imposa la tâche de vérifier la 
conformité qui existe entrela vérité humaine et la vérité 
en soi, la vérité absolue, s'il en est une distincte de la 
vérité humaine. Ainsi, de même que la méthode parti- 
culière avait remplacé les éléments réels des choses par 
des éléments abstraits et fictifs , la méthode générale, 
au lieu des principesde connaissance, rechercha d'abord 
des principes de logique et des moyens de critique avant 
de former la connaissance humaine et de construire la 
science à notre usage. Cette méthode entreprit d'abord 
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de contrôler les coanalssances humaines et de Yérifier 
notre science au point de vue de l'absolu. Or, on ne peut 
contrôler ce qui n'existe pas encore ; par conséquent, 
il était tout à tait déraisonnable de commencer une 
science par des principes qui critiquent et qui yériQent. 
Telle est cependant l'entreprise des philosopbes qui 
veulent commencer la philosophie par le doute univer- 
sel, ou, comme l'a fait Rant , par la critique de la raison 
pure, c'est-à-dire par la question de logique transcea- 
dentale. Celte entreprise a déjà provoqué de grands 
travaux et de grands troubles. On peut distinguer deux 
époques principales dans sa durée : la première, où les 
esprits inquiets qui la poursuivent espèrent réussir 
dans leurs efforts, et la seconde; ou il leur est démon- 
tré que la solution de leur problème implique une con- 
tradiction. En effet, pour contrôler la vérité humaine 
par la vérité absolue, il faut comparer l'une à l'autre , et 
pour comparer deux termes, il faut préalablement les 
connaître; or, si nous connaissons la vérité absolue, 
notre intelligence est donc douée de véracité, et l'on 
avait supposé le contraire. La première époque a eu 
lieu depuis Descartes jusqu'à la connaissance des écrits 
de Kant, et la seconde a duré depuis ce philosophe jus- 
qu'à nos jours, et elle a vu naître, en Allemagne, cette 
multiplicité de systèmes de philosophie sur l'absolu, qui, 
pour les auteurs, sont souvent aussi inintelligibles que 
pour les lecteurs. Nous devons regarder comme un 
malheur pour l'espèce humaine cette direction des tra- 
vaux de la philosophie depuis Descartés , tant à cause 
du désordre qui a été porté dans les esprits, qu'à cause 
des efforts généreux et stériles de tant de génies puis- 
sants qui auraient été si utiles dans une autre direction 
et sous une inspiration moins malheureuse. 



106 

S'il y ayail une yérilé humaine et une vérité absolue, 
la vérité humaine serait seule accessible à l'homme, et 
la sagesse, pour lui, serait deconnaître celle-là, oii, tout 
an moins, de commencer par Tétude de celle-là, sauf à 
tenter plus tard à en chercher le rapport avec la vérité 
absolue, s'il y avait lieu. Cette marche serait conforme 
à la conduite que nous tenons tous les jours dans les 
autres études. N'étudions-nous pa$ d'abord les mouve- 
ments apparents des corps célestes, avant de nous pro- 
noncer sur leurs mouvements réels? Ne connaissons- 
nous pas la grandeur et la forme du soleil, avant de 
chercher à en apprécier la grandeur et la forme réelles? 
Les données de la première espèce ne nous servent-elles 
pas pour parvenir à des découvertes ultérieures ? Des- 
cartes, en plaçant en tète de la philosophie la recherche 
de la vérité absolue, suit-il la marche qu'il s'était lui- 
même tra cée dans son traité des règles pour la direction 
de l'esprit, lorsqu'il parle du forgeron qui^ obligé de faire 
des casques et des épées, n'aurait, ni ne pourrait avoir, 
ni enclume,. ni marteau, ni aucun des outils propres à 
fabriquer ces ouvrages ? Ce forgeron prendrait d'abord 
les objets qui sont à sa disposition pour remplacer les 
outils qu'il ne pourrait avoir ; il se servirait d'une masse 
de bois ou de pierre en guise d'enclume, d'une autre 
pierre en guise de marteau, de deux baguettes quelcon- 
ques pour pincettes^ et, à Taide de ces instruments gros- 
siers, il se fabriquerait des outils plus réguliers. Si 
Descartes eût suivi une marche analogue dans la forma- 
tion des sciences, il aurait prescrit à l'homme d'agir 
d'abord dans sa condition d'homme, ou plutôt de ne pas 
oublier qu'il n'en peut sortir, et de se diriger d'après 
les principes du sens commun. Le sens commun est, 



107 

comme l'on sait^ cet ensemble de ppîncipes, soit néces- 
saîresi soit contingents, qui dirigent tous les esprits 
humains dans leurs croyances sur la nature et l'origine 
des choses en général, même à leur insu, et qui, dans ce 
dernier cas, ne les dirigent pas moins sûrement. 

C'est sous l'empire de ces principes du sens commun 
que, dans les recherches de la philosophie, nous devons 
étudier et agir, au moins en débutant. Or, le sens com- 
mun ne pose point d'abord la question logique; il ne 
prescrit pas même à cette époque l'étude séparée soit de 
l'esprit, soit de la matière, soit de Dieu. Le sens commun 
embrasse d'abord dans son ensemble le tout qui se 
présente à son étude; seulement sa vue est confuse, 
superficielle et n*opère aucune division dans l'objet. Ce 
n'est que plus tard que les partages se font et assignent 
aux sciences particulières des objets déterminés. Pour 
le sens commun, la pliilosophie ou la science générale 
est l'étude de Tunivers dans son ensemble et puis dans 
son principe et sa fin. Si les sciences s'occupent des par- 
ties, la philosophie reste là pour rappeler aux vues>d'en- 
semble et à la recherche du principe commun et de la 
fin commune. Elle ne peut remplir cette mission qu'en 
prenant d'abord les réalités telles qu'elles se présentent 
dans leur totalité, sans leur faire subir aucune mutila- 
tion , aucune altération. 

En étudiant les choses sous cette inspiration, on re- 
connaît bientôt qu'il y a dans l'univers trois grands 
agents qui concourent à un même œuvre et qui ne peu- 
vent jamais être définitivement séparés, savoir : Dieu, 
la nature physique, la nature humaine. La nature phy- 
sique fonctionne incessamment de mille manières, sous 
des lois qui régissent son activité et qu'elle ne connaît 
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pas. La nature humaine déploie aussi son activité en 
diverses fonctions^ mais elle agit avec intelligence et 
liberté. Dieu, auteur des facultés de l'homme et des puis- 
sances de la nature physique^ entraîne celle-ci, instruit 
celui-là et montre sa supériorité sur le» deux par des 
influences différentes. 

La connaissance humaine reflète les actes qui se pas- 
sent dans le grand drame de la vie de l'univers. S'il y a 
dans Tunivers trois grands agents^ ils doivent apparaître 
tous tôt ou tard dans la connaissance. Cette connais- 
sance est elle-même un drame où il y a trois rôles à 
remplir : celui de spectateur, celui de spectacle et celui 
de révélateur. Le spectateur, c'est l'homme; le révéla- 
teur, c'est la raison universelle qui éclaire tous les 
esprits de la même lumière; le spectacle, c'est d'abord la 
nature physique que nous remarquons la première, puis 
les autres natures d'êtres. SI l'esprit commence parcour 
templer les choses physiques, plus tard il porte son 
attention sur lui-même et sur la raison uniyerselle, ou 
du moins sur l'action qu'elle eierce à son égard. Dans 
ces deux derniers cas, l'esprit humain ou la raison uni- 
yerselle remplit deux rôles, celui d'objet en même temps 
que celui de spectateur ou de révélateur. Dans les 
psychologies ordinaires, on est arrivé, de nos jours, à 
distinguer deux rôles dans la connaissance : le rôle du 
sujet et le rôle de l'objet, le subjectif et l'objectif. Mais 
les trois rôles existent nécessairement, et ils doivent 
toujours être mentionnés pour rappeler les places des 
trois grands agents de l'univers. 

Descartes était loin d'admettre dans la connaissance 
l'intervention de trois ou de deux agents de natures 
différentes. Il n'y voyait figurer qu'une seule substance 
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et il n'y distingruaît point de rôles. Pour lui, la véritable 
connaissance, c'est la conception , c'est-à-dire qu'il ne 
découvre dans la connaissance que l'esprit et ses créations. 
Avec cette théorie, l'homme est condamné à ignorer 
toute autre existence que la sienne ; il ne connaît ni les 
corps, ni les esprits finis^ ni Dieu, et il n'est point connu 
d'eux ; il est emprisonné dans le plus étroit individua- 
lisnie et rejeté dans le plus complet isolement. 



RÉSCiHÉ «ÉIVÉRAI.. 



. Nous avons prouvé que, dans ses travaux philosophi- 
ques. Descartes a suivi deux méthodes qui ne sont pas 
opposées , mais qui sont distinctes, ou que sa méthode 
totale présente deux phases bien tranchées dans son 
développement. La première, s'appllquant aux mathé- 
matiques., est exclusivement conceptualiste et ne peut 
servir à la connaissance des réalités. La conception 
claire y est le critérium de vérité. La seconde a la pré- 
tention de nous initier à la connaissance du mondé réel , 
tant moral que physique. Repoussant l'emploi de nos 
moyens naturels de connaître , elle s'efforce de lui en 
substituer un autre, auquel seul elle accorde l'infailli- 
bilité primitive et auquel elle subordonne tous les autres 
comme à leur contrôle. 
Nous avons reconnu toute la vérité et toute l'utilité 
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de la première méthode qaand remploi en est renfermé 
dans le domaine des mathématiques et des sciences 
d'abstractions , et nous n'avons point séparé l'exposition 
qu'en fiait Descartes des heureux développements que 
lui ont donné Pascal , les savants de Port-Royal et pos- 
térieurement Condillac. Mais, veut-on l'employer à 
rétude du monde réel? Elle nous apparaît comme une 
excellente. machine d'optique pour observer le ciel, 
vers lequel elle est tournée, mais dans laquelle on 
regarderait pour observer la terre. 

La seconde méthode est destinée à l'étude des réalitésj 
Mais , commençant par rejeter l'usage de nos moyens 
naturels de connaître pour y substituer une source uni- 
que d'instruction , qui n'est encore, en définitive, qu'une 
de nos conceptions (l'idée de Dieu), elle quitte le certain 
pour l'incertain; et, plaçant la recherche de la vérité 
absolue , que nous sommes supposés ne pas connaître , 
avant la recherche de la vérité humaine, que nous pou- 
Yons connaître, et qui est le seul moyen d'arriver à toute 
autre vérité, s'il en existait une, elle est un renverse- 
ment de l'ordre indiqué par le bon sens et la sagesse la 
plus vulgaire. Dédaigner les Instructions que nous donne 
à tous l'auteur de notre nature parle simple jeu de notre 
constitution et par les principes du sens commun , c^est 
mal se disposer à trouver' de bonnes indications dans 
l'idée de Dieu. Cette seconde méthode, ne reposant , en 
définitive, que sur une de nos conceptions, sur la con- 
ception de Dieu, se rapproche beaucoup de la première, 
qui est exclusivement conceptualiste. Tant il est vrai 
que l'auteur en revenait toujours à son premier moyen 
de connaître : la conception ou faculté de concevoir ; 
tant il est vrai aussi que la nature de son esprit idéalisa- 
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iear floiâsait toujours, quelque matière qu'il étudiât, par 
façonoer à sou image toutes les méthodes qu'il voulait 
suivre. Aiosi se trouve vérifiée chez Descartes cette loi 
de l'influence de la nature de l'esprit d'un auteur sur la 
nature de la méthode qu'il emploie, loi que nous avons 
indiquée en commençant ces études sur la méthode. 

Si l'on se livre au mouvement imprimé par la mé- 
thode philosophique de Descartes, et si l'on arrive au 
but indiqué par ces tendances, il est à craindre que l'on 
ne tombe dans les rêveries du mysticisme. Les esprits 
qui ne voudraient pas suivre la direction donnée par 
Descartes et qui se détourneraient du butoii il les pousse, 
mais qui^ cependant, ne découvriraient pas les vices de 
ses analyses de la connaissance et de ses critiques des 
facultés intellectuelles, pourront se laisser aller au scep- 
ticisme et s'accoutumer à céder, dans leurs jugements', 
à une espèce de fatalisme intellectuel, au lieu de distin- 
guer la véritable évideaoe et le droit de la raison. Nous 
avons, de plus, énuroéré les désordres qui naissent de la 
fausse application de la méthode particulière de Descar* 
tes. Enfin, nous avons signalé les inconvénients ou les 
abus de l'une et de l'autre méthode. 

Voulons-nous donc déprécier tous les points de la phi- 
losophie de Descartes et le renverser de son piédestal ? 
A Dieu ne plaise que nous soyons condamnés à arra- 
cher un à un tous les fleurons de la couronne qui orne 
la tête de l'homme de génie vénéré comme le chef du 
spiritualisme parmi nous ! Heureusement, il n'en sera 
pas ainsi : sa gloire est impérissable pour la vigueur 
et la netteté de pensée qu'il a mises à créer, chez les mo- 
dernes, la méthode des sciences abstraites et à refouler 
les doctrines matérialistes, bien qu'il n'ait pas su fonder 

8 
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à leur place les sciences Doologiqaes. Rendons à sa 
gloire toatréclat qui lui appartient ; mais ne lui en offrons 
pas une qui n'est pas la sienne. Aux lauriers tou- 
jours verts qui forment sa couronne, ne mêlons pas 
des fleurs éphémères qui se flétriraient bientôt sur son 
front, n'y étant pas placées par la main de la vérité. 

Un avantage particulier qne nous attendions de nos 
études sur la philosophie de Descartes, c'est d'en con- 
naître la langue et de pouvoir donner un sens précis aux 
termes principaux de son dictionnaire. Avons -nous 
atteint ce but ? C'est ce que le lecteur peut décider. 

Nous pouvons, du moins, rappeler ici le sens de quel- 
ques mots qui reviennent fréquemment dans ses écrits 
et dans ceux de ses partisans. 

Descartes ne reconnaissant de certitude immédiate 
qu'aux idées considérées comme de pures conceptions, 
il n'y a pas lieu de distinguer, dans son vocabulaire, 
les facultés qui connaissent , des facultés qui conçoivent : 
toutes les facultés intellectuelles ne sont que des 
manières différentes de concevoir. 

La RAISON est la faculté de concevoir, et les êtres de 
raison sont des êtres simplement conçus. 

La PENSÉE est un nom qui est commun à tous les 
faits de conscience. Toutes les opérations de la volonté, 
de V entendement, de Vimagination et des sens sont des 
pensées. 

L'idée, c'est la conception, le produit de la faculté de 
concevoir que Descartes fait synonyme de percevoir. 
Puisque, dans le système de Descartes, nous ne perce- 
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Yons pas les choses externes, l'objet immédiat de nos 
idées ne peut être qu'interne. Par le nom d'idée, dit-il, 
f entends cette forme de chacune de nos pensées, par la 
perception immédiate de laquelle nous avons connais- 
sance de ces mêmes pensées. Ajoutons que l'idée n'est 
pas toujours une image. 

La SCIENCE est une connaissance considérée par Des- 
cartes comme certaine , c'est-à-dire une conception 
claire, soit intuitive, soitdéductiye.* 

Le JUGEMENT est un rapport de convenance ou de 
disconvenance entre deux idées, entre deux conceptions, 
et directement perçu. 

Le RAISONNEMENT cst cc même rapport indirectement 
perçu. 

La DÉDUCTION est un raisonnement dont le premier 
terme est général. 

L'induction est la même chose que la déduction. Ce 
mot ne peut signifier chez Descartes le passage des faits 
h une idée générale, puisque ce philosophe ne reconnaît 
pas de vérité de fait dans la science. 

La MÉTHODE n'est autre chose que l'ordre, la disposi- 
tion de plusieurs idées par rapport aux idées prises pour 
principes. 

Quand on procède des conséquences aux principes, 
des dérivés aux primitifs, on suit l'ordre analytique, et 
la méthode est dite analytique ou de résolution. Au 
contraire, s'efforce-t-on d'aller des principes aux consé' 
quences, des idées primitives aux idées dérivées , l'ordre 
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est logique. La méthode est dite synthétique ou de com- 
positiOD^ quand on débute par des définitions, ûe&postu- 
lata ou demandes, et des axiomes. Telle est l'idée que 
Descactes lui-même donne de la méthode synthétique, 
qu'il appelle aussi géométrique, dans la réponse aux 
secondes objections, où il en offre un exemple, en résu- 
mant sous cette forme les idées de ses Méditations (1). 
Là on trouve de plus les définitions des expressions : 

Pensée, idée , réalité objective d'une idée , contenir 
formellement f contenir éminemment^ stAbstance , esprit^ 
corps. Dieu, substances distinctes. 



(1) OEuvres complètes de DescarUt, par Y. Cousin, tome i^, 
p. 451. 
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